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Resumen

Castilla y Ledn es una de las regiones mas extedesdess Unidn Europea. Sus explotaciones agricolas
han presentado histéricamente un problema de exagsarcelacion, prueba de ello, es que las

actuaciones de concentracion parcelaria en Espa#anician en esta region.

Estas actuaciones y otras medidas han repercutidsueestructura parcelaria. Un procedimiento de
estimar su incidencia consiste en analizar, paferdntes tamafos de explotacion, la evolucion que
ha tenido el nUmero de parcelas por estratos dedige en distintos momentos de tiempo, con el

objeto de conocer los cambios experimentados ea peavincia.

Para abordar este estudio, se utiliza el analisistérial multiple, como técnica de tratamiento de
datos tridimensionales (observaciones, variablesieynpo), que permite reducir el nidmero de
variables con el fin de caracterizar de una formasnsencilla, la parcelacion de las respectivas

provincias de Castillay Leon.

Palabras clave: Parcelacion, Analisis Factorial Mdiple.

1. INTRODUCCION

A lo largo del tiempo la parcelacion de las explmaes y su tamafio, ha supuesto un problema
estructural que, sin duda, ha repercutido en sabgidad. Debido a la constante preocupacion @or |
estructura de las explotaciones, diversos auterdse ellos, Ruiz-Maya (1986 y 1994), Rapun (2002),
Rodriguez y Pefa (1997) o Judez (1989) han trdta@wolucion de las explotaciones agricolas en
Espafia. También, agricultores, técnicos y politm®$an interesado por la problemética, ya que la
viabilidad de las explotaciones, en muchos cassa, por reducir el nimero de parcelas.

En particular, Castilla y Leb6n es una region donaes se ha incidido sobre este aspecto, con
actuaciones de concentracion parcelaria que coameazealizarse en 1952 y tienen como objetivo
mejorar la rentabilidad social y econémica de laplaaciones agrarias, mediante acciones de
ordenacién y reorganizacion de la propiedad. Estsones, van encaminadas a sustituir las
numerosas parcelas que constituyen cada explotporoan menor nimero de fincas de reemplazo de

mayor superficie, mejor configuradas y con mad &geso a las vias de comunicacion.

Por tanto, estas actuaciones afectan a las exjolo¢s; reduciendo los inconvenientes que acarrea la

excesiva parcelacion, entre los que estén, la g¢eerde terreno por una excesiva amplitud de los



linderos, el incremento en los gastos de producoida imposibilidad de emplear eficientemente

ciertos factores de producciéon (maquinaria, reoidec..), lo que finalmente se traduce en costes.

Frente a esta actuacion estructural, se produeedetrcaracter antagonico, la propia dinamica de la
parcelacion, con las sucesivas divisiones, en geper herencias, que hacen que aumente el numero
de propietarios y de parcelas y que pueda newraéz| efecto de la concentracion parcelaria.

En consecuencia, estos elementos contrapuestasctjian en las explotaciones y provocan cambios
estructurales, justifican el interés de realizarestudio de la parcelacion para conocer su sitnacio

evolucion, asi como para caracterizar las difesgptevincias que conforman Castilla y Ledn.

2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA.

Los objetivos que pretende abordar esta ponencargean en los siguientes:
e Analizar el nimero de parcelas y su distribuciorCastilla y Leodn.
» Caracterizar las provincias de Castilla y Lednglarimero de parcelas y para diferentes estratos

de superficie.

Por lo que respecta a las fuentes de informaciéa abordar estos objetivos, se basan en los censos
agrarios 62, 72, 82, 89 y 99, publicados por el (Mistituto Nacional de Estadistica) y la inforntaci
obtenida se centra en el niumero de parcelas. Ericcadas variables consideradas corresponden a los

estratos de superficie de las explotaciones, ahgethan considerado ocho estratos

En cuanto a la metodologia empleada se ha basgmoadimientos o métodos de estadistica
descriptiva. En particular, para estudiar el nuntergarcelas y su distribucion en los diferentésies
de superficie, se ha utilizado el Analisis Factdvaltiple (AFM), técnica que permite el andlisis d
tablas de triple entrada (censos, provincias wteslyy se ha empleado los programas estadistR®S S
y SPAD.

3. ANALISIS FACTORIAL MULTIPLE

El andlisis factorial es un procedimiento que saatariza por poner de manifiesto, a través de un
conjunto de factores comunes, la posible estruente los datos. Es habitual, que éstos métodos se

apliguen a un conjunto de observaciones y variabeslecir a tablas bidimensionales. Sin embargo,

! Notacién de las variableEXX_namero del estratg censo XX XX=62,72,82,89,99;
Ndmero: 1 (< 1has)2 (1-5 has)3 (5-10 has)# (10-20 has)5 (20-50 has)6 (50-100 has);
7 (100-200 has)3 (>200 has).



en ocasiones puede ocurrir que se pretenda realizandlisis factorial o de componentes principales
con tablas de tres entradas, donde éstas se cattgor un conjunto de observaciones, variables y

situaciones que frecuentemente corresponden ceredtes periodos de tiempo (t).

Para abordar su estudio, cabe pensar en una serie ahalisis individuales de componentes

principales, pero como indica Judez (1989) o Garddascal (2003), los ejes factoriales pueden ser
diferentes en los distintos analisis y por conggtd, no se podran representar sobre un mismo plano
factorial las observaciones y las variables endiferentes periodos considerados para estudiar su

evolucion relativa.

Por ello, se han desarrollado procedimientos plateatamiento de tablas tridimensionales, como el
Analisis Factorial Mdltiple (AFM) que pretende adiar la estructura comuan de las distintas matrices
tablas de datos, para poder observar las diferegtdasemejanzas que mantienen entre si.

En particular, el AFM es un método factorial desldado por B. Escofier y J. Pagés (1990), para el
tratamiento de tablas multiples. Se busca un sabésfactorial de dimensiones reducidas en el cual
representar de forma Optima las distancias queraepsm los individuos y a las variables, lo que
permite estudiar las diferencias o semejanzas &rgrgrupos, las interacciones de las variablesy |
relaciones entre los individuos de los distintagogs.

El AFM consta de dos etagd&rafico 1):

Grafico 1
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Etapa preliminarConsiste en realizar un analisis de componemtesipales (ACP) separado de cada

tabla (X) para cada uno de los periodos (1), t = 1,2,...ngle se define como nube parcial,
obteniendo, en consecuencia, los factores parciatisnas, de cada uno de esos analisis se retiene e

primer valor propioXy)).

2 Siendo, X es la matriz global; | el nimero de widlios u observaciones | =1,2,...., m; K el conjud®
variables K= 1,2,.,p; t el conjunto de subgrupost=1,2,...,n.



Etapa principalConsiste en realizar un ACP de la tabla globalobXenida como suma de cada tabla

X: en la que previamente, ha sido ponderada porvelsn de la raiz cuadrada de su primer valor

: 1 . :
propio ﬁ esto es, se realiza un ACP de la tabla globalltadlo de yuxtaponer las diversas
A

tablas, equilibrando la influencia de los grupos. dsta etapa principal del AFM se realizan dos

estudios:

a) El estudio de la interestructuaamaliza la proximidad entre las diferentes tablasjue permite

comparar los grupos entre si. Para contrastaasperto, se emplea la matriz Lg (Liaison Groupes) o

el coeficiente RV de Escouffer

b) El estudio de la intraestructupgrmite detectar el nimero de factores comunes aliferentes

tablas y obtener un marco de referencia global ltpee posible el estudio de la evolucion de las
posiciones relativas. En la construccion de egiaais factorial intervienen todos los grupos denfor

equilibrada gracias a la ponderacién realizada.

4. ESTUDIO DEL NUMERO DE PARCELAS EN CASTILLA Y LEO N.

La politica estructural desarrollada en Espafartr pie 1952, en lo que respecta a la parcelac@n d
las explotaciones, ha tenido sus efectos positipogs el nimero de parcelas ha descendido desde
38.908.593 parcelas contabilizadas en el cens®@6 4 las 18.012.760 del censo del 99, en total una
variacion porcentual del 53,7%. En Castilla y Ldarsituacion es muy similar a la nacional, pasando
de 13.787.543 parcelas en el censo del 62 a 345%8l censo del 99 (73,4%), descenso que se
produce con distinta intensidad a lo largo de fassamayor reduccién de parcelas en el perioda262-8
(61,3 %), debido principalmente al gran nimeroataaciones de concentracion parcelaria realizadas
en los afios 60 y 70, y mas tendida en el periog@38d.2,1%). Los estratos mas afectados por esta
reduccién corresponden a tamafios entre 1 y 50 HA4HEE_5), principalmente el estrato E_4 (10 a 20
has) (Grafico 24.

% Un anélisis detallado de este coeficiente puedershrse, entre otros en Judez (1989).
* Los estratos de superficie se denotanfparimero; donde el nimetdl (< 1has)?2 (1-5 has)3 (5-10 has)4
(10-20 has)5 (20-50 has)6 (50-100 has)7 (100-200 has)8 (>200 has).



Grafico 2

PARCELACION DE CASTILLA Y LEON
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Por otra parte, es también en estos estratos (E=25a donde se concentra el mayor niumero de
parcelas (censos 62-89), con porcentajes que gamicres al 74%. Sin embargo, en el censo del 99
se aprecia un cambio de tendencia, con un aumensgiderable en estratos superiores a 50 has (E_6 a

E_8), y una disminucion en explotaciones inferi@ekcho nivel (Cuadro 1).

Cuadro 1(Parcelas (%))

Censo| 62 | 72 | 82 | 89 | 99
E 1 2 | 1] 23] 3
E2 | 14| 14| 15| 17 | 11
E3 | 19| 17| 15| 15| 8
E4 | 27| 23] 22]19] 11
E5 | 27| 24| 24| 23| 20
E 6 7 [ 10 | 13 | 13 | 17
E 7 2 | 56615
E 8 2 | 5] 35|15
CyL | 100100 100|100 100

A pesar del esfuerzo en reducir el nUmero de msc@ues se es consciente de los perjuicios que
acarrea. No por ello, la parcelaciéon ha dejadcedens problema y concretamente en las provincias de
Castilla y Leon sigue provocando diferencias esitrates, pues la fragmentacion o division de sus
tierras es diferente. Asi, si se analiza la paco@teprovincial se observa que, Ledn, Burgos y Zamo
son las provincias que presentan mayor parcelaoi@ntras que, Valladolid y Palencia son las de

menor (Anejo 1; Cuadro 2).



Cuadro 2 (Parcelas (%))

Censo 62 72 82 89 99
Avila 5,3 6,0 7,3 8,6 7,1
Burgos 17,8 17,9 17,9 18,6 20,2
Ledn 21,2 23,5 23,8 24,3 22,1
Palencia 6,8 6,3 5,0 5,1 5,9
Salamanca 8,2 8,0 8,6 8,4 9,1
Segovia 7,9 7,5 7,0 6,6 6,7
Soria 13,3 10,3 7,8 6,4 10,2
Valladolid 4.4 3,7 3,7 3,7 47
Zamora 15,0 16,9 18,8 18,3 14,1
CyL 100 100 100 100 100

5. ANALISIS FACTORIAL MULTIPLE DEL NUMERO DE PARCEL AS

En este analisis se pretende estudiar la estrugtucelaria que presentan las provincias de Cagtill
Leon. Para ello, en vez de considerar el niumera ¢ parcelas provincial, que dependeria su
magnitud del tamafio de la provincia, se determara pada provincia su distribucion por estratos, es

decir, la relacion entre el numero de parcelasretletierminado estrato y el total provincial.

5.1. ETAPA PRELIMINAR

El estudio individual de cada censo lleva, en pritagar, a identificar posibles interrelacionesrent
los estratos de superficie (variables). Un anatisisa matriz de correlaciones permite observarl@ue
correlacion entre estratos de superficie redudtdd (@ E_4) es positiva, al igual que ocurre emse |
estratos superiores (E_5 a E_8), mientras quee emibos grupos (E_1 a E_4 y E_5 a E_8) su
correlacion es negativa (con alguna excepcion epeabo 99). Asimismo, se produce falta de
correlacion entre algunos estratos, generalmeratedocuse comparan estratos reducidos (E_1y E_2)

con medios (E_4 y E_5) y con superiores (E_7 y EC8adro 3).



Cuadro 3

Censo 62 |E62 1 |E62 2 |E62.3 |E62 4 |E62.5 |E62 6 |E62 7 |E62.8
E62_1 1,00

E62_2 0,80 1,00

E62_3 0,34 0,76 | 1,00

E62_4 -0,46 014 | 040 | 1,00

E62_5 -0,60 091 | -0,88 | 004 | 1,00

E62_6 -0,14 051 | 083 | 077 | 053 | 1,00

E62_7 -0,01 034 | -069 | -083| 031 | 095| 1,00

E62_8 -0,29 055 | 0,75 | 0,62 | 049 | 087 | 087 1,00
Censo72 |E72.1 |E72.2 |E72.3 |E72.4 |E72.5 |E72.6 |E72.7 |E72.8
E72_1 1,00

E72_2 0,83 1,00

E72_3 0,44 079 | 1,00

E72_4 -0,15 008 | 059 | 1,00

E72.5 -0,55 085 | 089 | 022 | 1,00

E72_6 -0,42 067 | 091 | -0,79 | 067 | 1,00

E72.7 -0,35 060 | -085 | -081 | 054 | 097 | 1,00

E72_8 -0,62 071 | 071 | -051| 050 | 078| 080| 1,00
Censo82 |E82.1 |E82 2 |E82.3 |ES2 4 |E82.5 |E82 6 |E82 7 |ES2.8
E82 1 1,00

E82 2 0,95 1,00

E82 3 0,72 0,88 | 1,00

E82 4 0,07 020 | 060 | 1,00

E82.5 -0,87 091 | 0,72 | 004 | 1,00

E82_6 -0,61 0,70 | -0,90 | -0,82 | 050 | 1,00

E82_7 -0,51 063 | -087 | 084 | 034 | 092| 1,00

E82 8 -0,52 071 | 089 | 064 | 044 | 080 | 087 1,00
Censo89 |E89_ 1 |E89 2 |E89 3 |E89 4 |E89 5 |E89 6 |E89 7 |E89 8
E89 1 1,00

E89 2 0,95 1,00

E89 3 0,65 083 | 1,00

E89 4 0,12 032 | 075 | 1,00

E89 5 -0,80 075 | 044 | 014 | 1,00

E89 6 -0,66 078 | 091 | -0,79 | 044 | 1,00

E89 7 -0,51 069 | -091 | -085 | 010 | 085 | 1,00

E89_8 -0,40 059 | -0,81 | -0,68 | -001L| 060| 089 1,00
Censo99 |E99 1 |E99 2 |E99 3 [E99 4 |E99 5 [E99 6 |E99 7 |E99 8
E99 1 1,00

E99 2 0,96 1,00

E99 3 0,72 088 | 1,00

E99 4 0,37 059 | 090 | 1,00

E99 5 -0,20 001 | 036 | 067 | 1,00

E99 6 -0,70 079 | 0,80 | -0,63 | 010 | 1,00

E99 7 -0,68 083 | -095 | -089 | -050| 074 | 1,00

E99 8 -0,56 070 | 085 | 082 | -062| 038| 083 1,00




Por otro lado, la aplicacion de la técnica de cameptes principales permite obtener los valores
propios o autovalores que representan la variarpicada por el factor y posibilitan definir la
dimensionalidad para el tratamiento de la inforiaciAsi, segun el censo, la varianza de los dos

primeros factores explica entre 89,05 y el 93,84%ad/ariabilidad total (Cuadro 4).

Cuadro 4
Censo 62 Censo 72 Censo 82 Censo 89 Censo 99
Valor Varianza Valor Varianza Valor Varianza Valor Varianza Valor Varianza
Factor Explicada Explicadal Explicada Explicadal Explicada

propio (%) propio (%) propio (%) propio (%) propio %)

1 ]4,8586] 60,73 5,466% 68,33 | 5,7087 71,36 54066 67,58 | 5,5924 69,91

2 |2,4286| 30,36 1,6578 20,72 | 1,7982 22,48 1,9370 24,21 | 1,7610 22,01

3 0,4869 6,09 0,6319 7,90 0,276 3,46 0,4687 5,86 0,5114 6,39

Varianza
acumulada 91,09 - 89,05 - 93,84 - 91,79
Factores 1y 2

91,92

En consecuencia, se considera que los dos prinfiectmes, cuyos autovalores son mayores que la
unidad, justifican una parte muy significativa devarianza de la muestra original y posibilitareest
estudio con la reduccion del nimero de variablegnales. No obstante, la importancia del factes1

superior al factor 2 ya que su varianza explicadaayor (de 2 a 3 veces la del factor 2).

Una vez elegidos los factores, el andlisis de compies principales proporciona las correlaciones de
las variables con estos factores, cuyo interétbastn definir el significado de cada eje, en fanaie

la importancia de su coeficiente de correlacion.

Desde un punto de vista cualitativo, en los difexeicensos, los factores se relacionan de forma muy
similar aunque existen pequefias diferencias. Asiaetor 1 presenta una alta correlacion con todas
las variables, salvo con el estrato E_1 (en losazdel 62 y 72), con el E_4 (en los censos dell 62
82) y con el E_5 (en los censos del 89 y 99). Bguaste, el Factor 2 presenta la correlacion ntas al
con las variables E_1 y la E_4, aunque a partircéelso del 82, la variable E_5 incrementa su

importancia (Cuadro 5).



Cuadro 5

Correlaciones (Factor-variable)

Censo XX=62 XX=72 XX=82 XX=89 XX=99

Factor 1 | Factor 2 | Factor 1 | Factor 2 | Factor 1 | Factor 2 | Factor 1 | Factor 2 | Factor 1 | Factor 2
EXX 1| -0,40 -0,80 -0,61 0,68 -0,79 -0,5b -0,76 -0,59 60,F -0,56
EXX 2| -0,75 -0,64 -0,85 0,51 -0,90 -0,44 -0,90 -0,42 00,9 -0,39
EXX 3| -0,94 -0,11 -0,95 -0,06 -0,99 0,01 -0,98 0,08 -0,990,01
EXX 4| -0,53 0,84 -0,59 -0,79 -0,61 0,77 -0,711 0,63 -0,870,40
EXX 5| 0,76 0,54 0,81 -0,32 0,71 0,66 0,48 0,84 -0,88 0,91
EXX 6| 0,94 -0,31 0,95 0,27 0,93 -0,2Y 0,93 -0,05 0,18 204
EXX 7| 0,84 -0,48 0,91 0,35 0,89 -0,40 0,92 -0,36 0,97 120
EXX 8| 0,90 -0,20 0,86 0,00 0,88 -0,28 0,79 -0,40 0,86 330

Por su parte, esta técnica permite proyectar laabtes y las observaciones (provincias), pasardo d
un espacio de dimension mayor a otro bidimensiaualstituido por los factores 1y 2, con el objeto

de facilitar su interpretacion.

Un estudio de cada censo refleja una cierta sidilien la situacion de las variables, el grupo

constituido por E_1 a E_4 se opone al grupo fornmuddE_5 a E_8 (a excepcidn del censo del 99).

En el caso de las provincias se producen modifice&s en sus posiciones relativas, mayores o
menores dependiendo del censo y de la provinciafiges 3 a 7). Asi, en el censo del 62, el Fdctor
opone las provincias de Le6n y Zamora a Vallad®&lencia y Salamanca, mientras que en el Factor

2, las provincias de Segovia y Soria a Avila, Lgdralladolid (Grafico 3).

® Cuando se comparan las correlaciones de las lesiabn los factores, el signo de los coeficierdesces, es
opuesto a los de otro censo. Se debe a la condigdortogonalidad que que lleva a que un autoveckr
opuesto sean soluciones posibles.
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Gréfico 3 (Censo 62)

Factar 2

Ledn 30 15 o 15 30
Factor 1

En el censo del 72, el Factor | enfrenta Leén,a{\inZamora a Valladolid, Soria, Palencia y Burgos,

mientras que, en el Factor 2, las provincias deafam Segovia a Leon, Avila y Valladolid (Gréfico

4).
Gréfico 4 (Censo 72)

Factor 2

-1.50

Valladolid
Ledn "

-3.0 -1.5 o 1.5
Factor 1

En el censo del 82, el Factor | contrapone lasipoias de Ledn, Avila y Zamora a Valladolid, Soyia

Palencia, en cambio, el Factor 2, enfrenta lasipc@s de Zamora y Segovia a Ledn y Soria (Grafico

5).
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Gréfico 5 (Censo 82)

Factor 2

Zamora
"

Factar 1

En el censo del 89, el Factor | opone Ledn, Avilgaynora a Valladolid y Soria y en el Factor 2, las
provincias de Ledn y Soria a Zamora y Segovia (Codd).
Grafico 6 (Censo 89)

Factar 2

Zamora

.

+— Soria
30

Factor 1

A diferencia de los anteriores censos, las varsaBR9 1 a E99 5 se oponen al grupo constituido por
E99 6, E99 7 y E99 8 (Factor 1). Asimismo, el Fattenfrenta las provincias de Leon, Avila y

Zamora a Soria y Palencia y en el Factor 2, ldsede, Avila y Soria a Zamora y Segovia (Gréfico 7).
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Gréfico 7 (Censo 99)

Factor 2

0
22T Zamora

075 T

Soria

+ t + t
=30 15 a 15

Factar 1

5.2. ETAPA PRINCIPAL

El andlisis parcial de los censos (etapa prelimipesporciona una informaciéon individual de cada
censo. Sin embargo, los factores o ejes en losgyeoyecta la informacién no son coincidentes a lo
largo de los diferentes periodos, puesto que sjos balores en las correlaciones entre los factpres
grupos (censos) asi lo indican. Ello lleva a apl@laAFM que permite proyectar la informacién de
todos los censos, sobre los mismos factores @lgbales (Cuadro 7).

Cuadro 7

Matriz de correlaciones entre factores parcialdsq(@on G=Grupd(censo) y F= Factor
GFF |101 [102 |201 [202 301 |302 [401 |402 |501 |502
101 1
102 0,00 1
201 0,87 | 0,32 1
202 0,04 | -0,76| 0,00 1
301 0,87 | 0,37| 0,99 -0,06 1

302 0,05| 050| -003 -0,9/ 0,00 1

401 0,84 | 037| 098 -0,02 099 -0,04 1

402 0,24 | 030 0,09 -072 008 08p 0,00 1

501 0,78 044, 097, -0,04 09 004 098 0,06 il

502 0,28 | 008 0,12/ -0,18 0,09 068 -0,02 09 0)00 1

® Los grupos denotados por G1 a G5 corresponden@ehsos agrarios 62, 72, 82, 89 y 99.
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Ilgualmente, en esta etapa principal, se aplicadaita de componentes principales al analisis globa

lo que lleva a la seleccion de los dos primerosreal propios que representan el 83,86% de la

varianza explicada (Cuadro 8).

Cuadro 8
Varianza Varianza
Factor | Autovalor Explicada | Acumulada
(%) (%)
1 4,7485 63,9826 63,9826
2 1,4754 19,8798 83,8624
3 0,6477 8,7278 92,5902

5.2.1. ANALISIS DE LA INTER-ESTRUCTURA

La proyeccion de los grupos sobre el plano fadtgéamite observar la semejanza entre

grupos parciales. Una forma de medir esta rela@arel AFM, es a través de la matriz Lg

que recoge la relacion entre los grupos. Asi, cuanatyor sean los coeficientes que forman su

diagonal principal mas heterogéneo es el grupel easo del censo del 62. Alternativamente

se define la matriz RV (matriz similar a la de etacion), cuyos altos coeficientes, a

excepcion del censo del 62 que es el menos homogénmairman la correlacion entre censos

e indican una estructura comun entre ellos (Cu@yro

Cuadro 9

Coeficiente Lg entre grupos Coeficiente RV entre grupos
Censo| 62 72 82 89 99 62 72 82 89 99
62 1,2607 1,0000
72 0,9541| 1,1063 0,8079 1,0000
82 0,8790| 1,0646| 1,102% 0,7456 0,9640 1,0000
89 0,8502 | 1,0578] 1,0926 1,137 0,7102 0,9433 0,976M000
99 0,7787| 1,0170] 1,0066 1,0635 1,1080 0,6588 0,918®10¢, | 0,9476| 1,0000

La existencia de factores comunes a todos los grigensos) se justifica por su correlacion. La

elevada correlacion del factor 1 se interpreta cameje comun a los distintos grupos, mientrasajjue

factor 2 reduce significativamente su correlaciaragel censo del 62 (Cuadro 10).
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Cuadro 10 (Correlacion entre los grupos y los fastalel analisis global)

Correlaciones
Censos

Factor 1 Factor 2
62 0,9406 0,7881
72 0,9957 0,9896
82 0,9926 0,9435
89 0,9929 0,9259
99 0,9757 0,8944

Este aspecto se corrobora con el ratio o razéoiaarter/inercia-total que es un indice que seftida
forma general, la similitud o diferencia que préaenos grupos en los diferentes ejes o factores
globales. En este caso, el factor 1 proximo a hficoa que es un eje comun para los diferentes

grupos, mientras que el factor 2 denota una cilfigaenciacion segun los censos (Cuadro 11).

Cuadro 11 Ratio entre Inercia-inter / Inerciaftota

Factor 1 |Factor 2 |Factor 3 |Factor 4 Factor 5
0,9595 0,7882 0,2507 0,2977 0,1163

Seguidamente, se recogen las coordenadas de f[ussgabre cada factor que refleja la dispersion de
cada uno de los grupos. Ademas, en general, lailmacibn de los grupos al factor 1 esté equilibrada
(en torno al 20%, salvo el censo del 62), mierguas en el factor 2, esta desequilibrada por el €ens
del 99 y del 62, con una contribucion del 16,7 k229% respectivamente (Cuadro 12, Grafico 8).

Cuadro 12
. . Coordenadas Contribuciones (%)
Censos D|st§nC|a al
origen Eje 1 Eje 2 | Eje 1 Eje 2
62 1,26 0,8429 0,3390 17,751y 22,9768
72 1,11 0,9912 0,2968 20,8740 20,1169
82 1,10 0,9837 0,2950 20,715Y 19,9976
89 1,14 0,9837 0,2979 20,7166 20,1925
99 1,11 0,9470 0,2466 19,9420 16,7162
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5.2.2. ANALISIS DE LA INTRA-ESTRUCTURA.

El AFM permite representar las variables o estrties todos los censos), las nubes parciales, su
posicién compromiso y observar la evolucion corgut cada una de las provincias a lo largo del

tiempo en el plano de los ejes globales 1-2.

En cuanto a las variables, su proyeccion en ebglactorial global 1-2 posibilita interpretar Igg®o
factores. En general, el Factor 1 esta fuertemsortelacionado con los estratos E 2y E_3; con E_6
y E_7 (excepto en el del 62) y con E_5y E_8 segjmenso. Por su parte, el Factor 2 se relaciona

principalmente con los estratos E_1, E_4y E 5f(Grd 1).
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También, en esta etapa principal, se determinapdaiiones compromiso que reflejan la posicion
media relativa de las diferentes provincias, doselebserva que Ledn y Zamora, segun la distancia,
son provincias que divergen o se diferencian deelstaintes. Asimismo, las contribuciones mayores a
los ejes globales 1-2 corresponden a Ledn y VdidBje 1) y a Zamora y Segovia (Eje 2) (Cuadro
13, Grafico 9).

Cuadro 13
Coordenadas Contribuciones (%)
Provincias Distancia
al origen Eje 1 Eje 2 Eje 1 Eje 2

Avila 7,9978 -2,4068 -1,1280 13,5539 9,5814
Burgos 2,1887 1,0831 0,1280 2,7451 0,1234
Leén 19,7900 -4,2175 -1,2311 41,6213 11,4137
Palencia 3,9862 1,8234 -0,3739 7,7798 1,0530
Salamanca 1,6158 0,5607 -0,1363 0,735p 0,1399
Segovia 4,2577 0,4230 1,7877 0,418 24,0670
Soria 8,3861 2,1664 -0,5587 10,9823 2,3503
Valladolid 8,5116 2,4414 -0,9268 13,9473 6,4690
Zamora 10,0604 -1,8738 2,4391 8,216[ 44,8022,
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Factar 2

Grafico 9 (Plano factorial (1-2) de los puntos coonpiso)
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Ademas, el estudio de la intra-estructura permmt@izar las nubes parciales (cada censo) desde un

punto de vista global, con la ventaja de poder @arplas variaciones que se han producido en cada

provincia. Como sintesis, se puede indicar, quectagribuciones a las inercias intra-estructura

mayores corresponden a Soria y Burgos (Eje 1) yakadiblid y Soria (Eje 2). Por otra parte, las

menores inercias de las provincias, es decir, Eguejue han variado en menor cuantia en los

diferentes censos, se deben a Segovia y Leon Ygj&dmora y Avila (Eje 2) (Cuadro 14).

Cuadro 14

Inercias intra mayores a los ejes Inercias intra menores a los ejes

Eje 1 Eje 2 Eje 1 Eje 2
Provincias [ Inercia | Provincias |Inercia Provincias | Inercia | Provincias| Inercia
Soria 27,0488 | Valladolid |33,3548 Segovia [1,2977 |Zamora |0,3743
Burgos 19,7049 | Soria 31,9073 Leodn 1,5657 | Avila 2,6133
Avila 19,0561 | Burgos 8,9772 Palencia |3,1831 | Salamanc{ 3,8847
Salamanca| 13,9885 | Le6n 7,4634 Zamora 4,7294 | Segovia |5,0750
Valladolid |9,4259 |Palencia [6,3501 Valladolid [9,4259 | Palencia |6,3501

Si los puntos compromiso permiten obtener la sifuaglobal teniendo en cuenta todos los momentos

de tiempo, también posibilitan analizar la proxiaddcon sus puntos parciales (de una provincia) con
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objeto de comprobar si su posicion ha permanecgiable a lo largo del tiempo y observar la

direccion en la que ha evolucionado una provinGiafico 10Y'.
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Todas las provincias varian su posicion, es demdifican la distribucién de la parcelacion segis |
diferentes estratos. En general, segun las trayastseguidas por las provincias se puede indigar g
Avila, Salamanca, Valladolid y Zamora evolucionan an desplazamiento de la parcelacion de
estratos grandes (E_5/E_6 a E_8) hacia pequeinesips(E_1 a E_4/E_5). Por el contrario, en
Palencia, Segovia, Burgos, Ledn y Soria se prodoc@umento de la parcelacion hacia estratos

grandes (E_5/E_6 a E_8) a costa de una reduccipaarefios y medios (E_1 a E_4/E_5).

" Los grupos denotados por G1 a G5 se correspormielos diferentes censos agrarios (62-99).
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6. CONCLUSIONES.

Las conclusiones que se pueden obtener son lderdigst

* Reduccion del numero de parcelas en Castilla y loedndiferente intensidad en el tiempo, mas
fuerte en el periodo 62-82 del 61,3% y menor 8099 del 12,1%.

» Ladistribucion del numero de parcelas segun ehfenue la explotacion, se concentra en estratos

de superficie comprendidos entre 1 y 50 has, eridt una tendencia creciente al aumento de

parcelas en estratos superiores a 50 has (cerig9ée

« Desde un punto de vista global e independientemdatecenso, las provincias con mayor

parcelacién en Castilla y Ledn son Le6n y Burgogntnas que Valladolid y Palencia son las de

menor parcelacion.

» EI AFM permite reducir a dos factores principalesomjunto de variables que caracterizan la

parcelacion provincial, con una pequefia pérdidafdemacion, pues recoge el 83,86% de la

varianza total original.

» Las provincias que mas contribuyen a la formac®fod ejes factoriales globales son:

Eje 1 Eje 2
Ledn Zamora
Valladolid | Segovia
Avila Leodn
Soria Avila
Zamora Valladolid

» Las provincias que presentan menor/mayor dispeesifne censos, en cuanto a la distribucion

de su parcelacion, son:

« EI AFM determina la posicion de cada provincia Epl&no de los ejes globales, lo que

Menor dispersién Mayor dispersion

Eje 1 Eje 2 Eje 1 Eje 2
Segovia Zamora Soria Burgos

Le6n Avila Avila Salamancal
Palencia Salamanca  Valladolid Valladoli
Zamora Segovia Soria Burgos
Valladolid Palencia Lebn Palencia

identifica en qué estrato/s concentra los nivelés rapresentativos de parcelacion y posibilita

realizar la siguiente caracterizacion provirfcial

8 La calificacion relativa de bajo-medio-alto estéerida a la media de los censos (62-99).

CyL

E1| E2| E3]E4] E5] E6] E7] EB8

MEDIA 62-99

0,018| 0,118 0,127 0,18 0,252 0,141 0,085 0,p71
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DISTRIBUCION PARCELAS, SEGUN ESTRATOS.
NIVEL RESPECTO A LA MEDIA DE CASTILLA Y LEON

Provincias

E_1 E2yE_3 E_4yES5 E_6aE 8
Avila ALTO ALTO BAJO BAJO
Leon ALTO ALTO BAJO BAJO
Zamora BAJO ALTO ALTO BAJO
Burgos BAJO BAJO BAJO ALTO
Palencia MEDIO BAJO BAJO ALTO
Salamanca MEDIO BAJO BAJO ALTO
Segovia BAJO BAJO ALTO BAJO
Soria BAJO BAJO BAJO ALTO
Valladolid BAJO BAJO BAJO ALTO
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ANEJO 1: Namero de parcelas

Censo 62 Total E62 1|E62 2 |E62 3 |E62 4 |E62 5 |E62 6 |E62 7 |E62.8
Avila 736.449| 27.653| 131.750| 122.507| 161.616] 191.125/ 60.408| 27.378| 14.012
Burgos 2.450.996 29.310| 232.379) 413.734| 713.645 822.324] 161.745| 27.626| 50.233
Leon 2.920.686 95.206| 905.257 863.716| 677.593 310.629| 45.474| 9.264| 13.547
Palencia 934.347| 11.932| 77.402| 127.456| 182.670| 297.784| 137.155 59.765| 40.183
Salamanca | 1.130.734 21.666| 96.481| 108.459| 231.285 420.254) 176.743] 54.888| 20.958
Segovia 1.094.797 6.826| 68.945| 146.338| 391.767| 403.104| 50.260| 9.623| 17.934
Soria 1.834.659 16.796| 122.348) 252.889| 562.942| 637.793| 161.938] 27.214| 52.739
Valladolid 610.676] 8.323| 45.349| 43.532| 84.960| 194.908| 131.348 69.783| 32.473
Zamora 2.074.199 21.118| 249.674] 552.178| 709.063 439.103| 68.348| 17.491| 17.224
Censo 72 Total E72 1|E72 2 |E72.3 |E72 4 |E72 5 |E72. 6 |E72. 7 |E72.8
Avila 490.566| 16.355| 106.762] 92.596| 108.954| 110.018| 28.253| 14.044| 13.584
Burgos 1.471.881 8.731| 132.019| 166.535| 249.797| 452.040| 233.980| 108.777| 120.002
Ledn 1.928.698 44.755| 571.152] 535.216| 442.974 228.693| 45.947| 20.350| 39.611
Palencia 513.049| 4.084| 43.517| 57.665| 87.018|141.768] 86.611] 51.909] 40.477
Salamanca 658.609| 8.861| 73.616| 76.470| 129.878| 201.245/ 93.516| 39.484| 35.539
Segovia 616.315] 3.585| 40.232| 68.320| 177.381] 223.692] 55.476| 22.910| 24.719
Soria 841.397| 6.153| 60.832| 82.737| 158.252] 238.358| 128.472 81.349| 85.244
Valladolid 299.944| 2.865| 21.444] 21.739| 40.593| 92.517| 63.405 37.256| 20.125
Zamora 1.386.376 2.810| 124.514] 320.519| 488.445 307.730| 56.820| 18.643| 66.895
Censo 82 Total ES2 1|E82 2 |E82 3 |ES2 4 |E82 5 |E82 6 |ES2 7 |ES2 8
Avila 389.910| 15.807| 92.024| 73.576| 88.123| 81.142| 24.729| 7.696| 6.813
Burgos 954.400{ 8.090| 106.289| 115.502] 132.533| 245.950| 211.594] 88.108| 46.334
Ledn 1.269.365 53.332| 367.988] 300.268| 288.679| 189.207| 48.617| 13.148| 8.126
Palencia 267.428| 3.823| 22.733| 22.775| 40.795 80.454| 55.330| 24.410| 17.108
Salamanca 467.919| 4.761| 54.267| 52.781| 75.370| 126.035 91.148| 47.645| 15.912
Segovia 371.496] 3.011| 26.650| 39.951| 100.286| 114.162| 47.368| 17.426| 22.642
Soria 414.547| 3.815| 29.911| 31.770| 53.893| 101.621] 86.933 65.047| 41.557
Valladolid 195.017| 1.748| 13.503| 13.898| 23.000| 57.772| 43.447| 27.554| 14.095
Zamora 1.002.490 2.096| 89.670| 171.968| 347.019 304.756| 62.526| 13.146| 11.309
Censo 89 Total ES9 1|E89 2 |E89 3 |E89 4 |E89 5 |E89 6 |ES9 7 |E89 8
Avila 346.286| 19.676| 82.525| 60.088| 68.268| 70.360| 24.433] 8.802| 12.134
Burgos 748.160| 10.257| 83.677| 77.374| 88.286| 197.552| 163.635 74.700| 52.679
Leon 976.133| 69.992| 319.533| 209.878] 189.289) 119.675/ 40.557| 13.021| 14.188
Palencia 204.258| 2.245| 12.619| 14.988| 25.293| 56.891| 50.241| 28.274| 13.707
Salamanca 336.385| 3.896| 40.098| 39.400| 50.215| 88.827| 70.964| 30.409| 12.576
Segovia 264.243| 2.706| 20.555| 26.153| 60.731 87.253| 35.606| 13.358| 17.881
Soria 255.198| 2.555| 13.403| 11.867| 21.776 48.911| 54.710| 54.959| 47.017
Valladolid 150.082] 2.089| 10.601] 9.336| 14.031] 41.827| 35.481] 23.765| 12.952
Zamora 736.022| 3.048| 82.301| 141.832 227.505) 207.107| 54.757| 10.344| 9.128
Censo 99 Total E99 1|E99 2 |E99 3 |E99 4 |E99 5 |E99 6 |E99 7 | E99 8
Avila 258.013 17.052] 50.935| 27.975| 27.968| 45.778| 35.683| 24.034| 28.588
Burgos 740.376| 9.437| 36.118| 24.461| 44.727| 145.307| 169.108] 154.936| 156.282
Leon 807.158| 51.494| 191.449| 121.633] 123.824] 140.630] 74.060| 52.633| 51.435
Palencia 214.926| 1.329| 4.471| 7.221| 12.553| 36.701| 48.606| 53.106| 50.939
Salamanca 331.716| 8.938| 39.434| 27.481| 30.040| 67.946| 70.769| 54.001| 33.107
Segovia 243.772| 1.362| 11.215| 13.212| 24.471| 59.605| 49.461| 35.781| 48.665
Soria 374.832| 3.376| 13.150| 9.534| 14.694] 42.907| 60.297| 98.303| 132.571
Valladolid 173.097| 2.289| 6.524| 6.180| 11.243| 33.680| 43.497| 41.855 27.829
Zamora 515.453| 6.360] 50.559| 66.990| 104.821| 142.735| 75.938| 41.425| 26.625
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