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Resumen

Presentamos una aproximacion a las formas de vidalgs actividades generadoras de rentas en el
medio rural extremefio. La investigacién se funddamem informacion obtenida de bases de datos
oficiales, y en la conseguida mediante el diseflesarrollo de encuestas realizadas a estudiantedes

de la region y a la poblacién en general mayor 8eafios. Los resultados corroboran que los cambios y
transformaciones habidos en el medio rural, poi#rl nuevas y diferentes formas de obtencién di&sen

no necesariamente relacionadas con la actividadaegr que pueden facilitar, en cierta medida, qae |
poblacién rural y sobre todo los jovenes ruralesnpgnezcan en sus pueblos. Sin embargo, también se
detecta que, aun cuando existe una valoracion ipasiie la vida en ese medio, los jévenes siguen
abandonando los nucleos rurales, buscando en elangtbano, principalmente formacion y mejores
oportunidades para acceder al mercado de trabajo.

Palabras clave:Medio rural, jovenes rurales, poblacion rural, acividades generadoras de
rentas.



APROXIMACION A LA VALORACION DE LAS FORMAS DE VIDA Y DE
OBTENCION DE RENTAS EN EL MEDIO RURAL DE EXTREMADUR A

1 Consideraciones previas

Con el fin de encontrar un instrumento operative qos sirva para delimitar el objeto de estudio de
nuestra investigacion, la definicion de ruralidade gse maneja a lo largo del desarrollo de la ptesen
comunicacion responde a una concepcion que vieieentieada por el tamafio del habitat de residencia.
El enfoque que utilizamos esta basado en datogi@iaos, observables y disponibles estadisticaenen
en funcién del nimero de habitantes de los aseetdos de poblacion. Por ello abordaremos el estudio
considerando cuatro categorias de tipos de hdbRaha Rural, Semi-rural, Intermedia y Zona Urbana.

Esta comunicacidn esta basada en los resultadoslqueo el equipo de investigaciones que abordoé el
Proyecto de Investigacion: Redes Sociales e “Inlidesj en el desarrollo rural. Iniciativa empreaéri
formacion y desarrollo sostenible en ExtremaduRefdérencia BSO 2002-00811) presentado a la
convocatoria de la ayuda en el marco del Plan Matide Investigacion, Cientifico, Desarrollo e
innovacion tecnolégica 2000-2003. Orden de 11 @ecede 2002 (BOE 15-01-2002) Resolucion de 16 de
septiembre de 2002.

El andlisis de los resultados que presentamosnsiarfitenta, por un lado, en informacién obtenidasés

de las bases de datos oficiales, y, por otro, enblenida mediante dos encuestas realizadas: una
correspondiente a jovenes estudiantes ruralesneedi@s y otra realizada a la poblacién en generdd de
region mayor de 18 afios.

En la encuesta realizada a los jovenes rural@setadologia utilizada fue la de un muestreo efitiado

y su afijacién proporcional se realizé con un nidelconfianza del 99 por ciento, con un erroriméx
tolerable de %3 por ciento. La distribucién de laestra se realizd6 segun el nicleo de poblacion de
residencia y la titulacion del estudiante. De |&343 encuestas realizadas a los jovenes ruraldas de
regién, el 76,88 por ciento corresponde a estusadé Institutos de Educacion Secundaria (quero bie
estudian ciclos formativos o bien cursan bachilt§racon edades entre 16 y 19 afios en su gran faayor
y el 23,12 por ciento de los estudiantes son usitaios con edades comprendidas principalmente ent
18 y 26 afos. De todos ellos el 43 por ciento swanes y el 57 por ciento mujeres.

Por otra parte se realizaron 1.406 entrevistas poldacién en general mayor de 18 afios que vive en
Extremadura. El 45 por ciento de los entrevistatwshombres y el 55 por ciento mujeres. La aplicaci
de la metodologia del muestreo estratificado y fjac#n proporcional se consideré a un nivel de
confianza del 99 por ciento y un error maximetable de +3,5 por ciento. El tamafio de la muestra
disefiada fue de 1.357 encuestas, se realizarof.1.46 cuestionarios se aplicaron mediante enteevis
personal en los domicilios durante los meses déboeta diciembre del afio 2004 y en los meses de ene
y febrero del afio 2005.

1 Utilizamos la delimitacién oficial que realiza leistituto Nacional de Estadistica (INE) en la agdién de los umbrales de
ruralidad, pero empleamos como unidad poblacidmaleicipio debido a que se dispone de mas infordomaestadistica a nivel
municipal que a nivel de entidad singular de pablacAl mismo tiempo, recordemos que a las tresgmaias que establece el
INE, afiadimos el intervalo de zona intermedia peadizar un andlisis diferenciado, dado que, corgaraentabamos, en éste se
incluyen municipios que integran entidades singglate menor namero de habitantes y que ademasgmtea comarcas
agricolas o comarcas mixtas agricolas-ganaderézseyue destaca la existencia de industrias y@esvsurgidos a partir de la
transformacién y comercializacion de productos rioga



De la informacion obtenida, se pretende obtenerapnaximacion al medio rural extremefio mediante el
estudio de diversos aspectos relacionados cordéntes transformaciones habidas en el medio: taral
revalorizacion de lo rural, la multifuncionalidae tbs espacios rurales, la pluriactividad rural. d3¢éa
manera, hemos estructurado la comunicacién deyleesite manera: el primer apartado es en el que nos
encontramos, en el segundo incluimos una pequéiairccion sobre las transformaciones demograficas
y funcionales habidas en las Ultimas décadas emeeio rural, haciendo especial referencia al caso
extremefio, y como éstas han desembocado, en oerim, en un proceso de revalorizacion rural.
Utilizamos como indicadores de este proceso: lafencias residenciales y la valoracion que hacen
sobre las formas de vida en los pueblos frente @gellas ciudades. En un tercer apartado se plahtea
tema de la pluriactividad a partir de la existerdgafuentes de ingresos distintas a la generaddapor
actividad que desempefia el sustentador principkdsshogares rurales. Al mismo tiempo, se trataete

si en las economias rurales el factor comin defedeagrario como ocurre en otras regiones esgaénla
las que comienzan a tener protagonismo otros sscproductivos. De esta manera, se intenta ideantifi

la estructura de las fuentes de rentas de lasiésmmilrales extremefas y analizar los diferenta®ipes

de ocupacion y empleo.

2. Valoracion de las formas de vida y preferencgresidenciales

El fendmeno del declive demogréfico, que parecfegdizado, estd dando paso en algunas areassrurale
a ciertos procesos de reactivacion demograficanegecho que se puede constatar que el progresinhab
en las telecomunicaciones, el desarrollo de nueetisidades articuladas al medioambiente y a los
recursos naturales y la mejora de la calidad de eidlas &reas rurales, estan revitalizando ldsiqsieAl
tiempo que se produce en el medio rural fenédmeno® el de la desagrarizacion y la diversificacion
productiva, se registra un proceso selectivo dediemento rural que conlleva una valoracién mas
positiva del medio rural, tanto por los residerdasese medio como sobre todo por los residente$ en
medio urbano (Gonzalez y Gomez Benito, 2002). Ea agartado se intenta ver si las transformaciones
demograficas y funcionales habidas en las Ultindgadis en el medio rural extremefio han desembocado,
en cierto modo, en procesos de renacimiento yEaézacion rural. Se trata de analizar si losejias
rurales y la poblacién en general de Extremaduracsmo ajenos a este nuevo contexto de creciente
atraccion que el medio rural ejerce. En concratancer cémo valoran la forma de vida en los pueplos
cuales son sus preferencias residenciales.

2.1 Transformaciones demograficas y funcionalesevalorizacion del medio rural

El éxodo masivo hacia las ciudades, generalmengenle joven, fue un proceso caracteristico defianed
rural espafiol que se aceleré con la industrialiraoiasiva alcanzando su maxima intensidad a itir

la segunda mitad del siglo XX. En aquel momento,salm se cambiaba de lugar de residencia sino
también de profesion. Este flujo migratorio expento a finales de los afos setenta y en la déEatis
ochenta una cierta ralentizacion primero y despmésleve recuperacion, determinada segin Camarero
Rioja (1991; 18) por el progresivo “agotamiento”lde reservas de mano de obra y la menor atraccion
gue las areas urbanas (con altos indices de garojam sobre la poblacion rural.

En el caso de la regiéon extremefia hasta que efrdésandustrial no alcanz6 su fuerza maxima es lo
afios sesenta, la region no se convierte en regiogrante por excelencia. Siguiendo a Pérez Rubio
(1995: 526) el “coste social” del proceso emigiatate mano de obra hacia los centros hegemodnicos
afect6 sobre todo a la salida de hombres actidgegngs y adultos, es decir, el grueso del contbegen
migratorio estaba compuesto por poblacion activarag lo que supuso la base de la desarticulatgda
economia agraria tradicional. Como se observa &alida 1, las tasas y los saldos demuestran quel fue
medio rural el principal protagonista de las péadide poblacion en aquel periodo.



Este movimiento desde las zonas rurales haciadogos hegemoénicos fue como consecuencia de las
multiples ventajas que los centros urbanos propoatian a la poblacion rural, donde no sélo logisala
eran mayores, sino también las oportunidades paEetales como la escolaridad, servicios médilos,
ocio, etc. (Pérez Rubio, 1990: 551)

Tabla 1 MOVIMIENTOS MIGRATORIOS EN MUNICIPIOS
CON MENOS DE 20.000 HABITANTES EN EXTREMADURA
(en miles)

Saldo migratorio Tasa migratoria neta

Periodo (cada 1.000 hab.)
CACERES -144.187 -107.080 -28,77 -24,34
BADAJOZ -233.941 -157.234 -30,74 -27,07
EXTREMADURA -378.128 -264.314 -29,96 -25,89

Fuente: Pérez Rubio (1995: 537)

Durante la década de los ochenta se produjo eedibmural extremefio un leve aumento de entradas de
poblacién. Esto fue debido, entre otras causas, asiancamiento de la emigracion y al peso que t&
migracion de retorno, formada por aquellos quewarela sus pueblos de origen, donde alun mantienen
lazos familiares y pequefas propiedades. Al anadizeaso de Extremadura con mas detalle, y saggin |
datos elaborados por Garcia Sanz (1999) a paftiCeleso de 1991 publicado por el INE, se observa
como las tasas de migracion son positivas. No héstipamente trasvase de poblacién desde los micleo
rurales hacia los urbanos, manteniendo unos y t@sas de inmigracion muy similares (Tabla 2).

TABLA 2 TASAS DE INMIGRACION EN ESPANA Y EN EXTREMAURA
(Inmigrantes en el periodo/ poblacion total)

Periodo 1981-199: < 2.000 hab <10.000 hab >10.000 hab.

ESPANA 12,1 13,1 12,3

EXTREMADURA 10,5 10,3 11,5
Fuente: Garcia Sanz, B. (1999)

El comportamiento demografico actual de los puehloales extremefios es muy diferente. Si bien, no
nos encontramos ante una intensa recuperacion geblacion rural, al menos no se producen las

elevadas tasas de despoblamiento que se dabanpesaglo. Se sigue abandonando el medio rural en
Extremadura aunque con tasas no muy altas comoedtrau la evoluciébn demografica habida en los

altimos afios (Tabla 3)

2 A la hora del célculo de las tasas de variacidhastenido en cuenta el crecimiento vegetativoadka enunicipio,
por ello no aparece el dato correspondiente a&fd pues en el momento de la realizacion del dapivdavia el
I.N.E. no habia publicado las cifras del fenémeamadgréfico, al que hacemos referencia, correspotatiea dicho
afio.



TABLA 3 TASAS DE VARIACIOL\I DE LA ROBLACIQN DE RESIENCIA HABITUAL EN LOS
MUNICIPIOS EXTREMENOS SEGUN TAMANO DEL HABITAT (Afidase 2000)

ARos

Tamario del habitat 2000 2001 2002 2003 2004

Menos de 2.000 habitantes 0,00% 1,70% -0,52% -0,83% -0,65%
Entre 2.000 y 10.000 habitante: 0,00% -3,61% -3,47% -5,31% -6,11%

Entre 10.001 y 20.000 habitantc 0,00% 13,26% 14,04% 15,40% 16,73%

Mas de 20.000 habitantes 0,00% 0,72% 1,50% 3,27% 4,21%

Todos los municipios 0,00% 0,35% 0,29% 0,32% 0,52%
Fuente: Elaboracion propia a partir del Padrén Nipal de los afios de referencia. INE.

No obstante, destacamos las tasas de variaciotivaesy muy elevadas que se dan en aquellos
municipios intermedios, que en términos de Lépeze@a(1997) podriamos denominar “agrociudades” y
gue corresponden a aquellos nucleos que no llegser aemi-rurales pero que se caracterizan por la
existencia de industrias y servicios surgidos &irpde la transformacion y comercializaciéon de preids
agrarios, coincidiendo con comarcas agricolase8ibargo, los pueblos que sufren las mayores tasas d
despoblamiento son los pueblos pequefios, sobreldedsemi-rurales. Frente al hecho tradicionalade |
emigracion desde el medio rural a las principalegoraeraciones urbanas, las migraciones
intraprovinciales han pasado a ser mayoritaridigjoede nuevos fenémenos como el establecimieato d
la residencia en nlcleos de concentracion ruralespoocesos crecientes de movilidad laboral entre
ndcleos rurales ¢ommuting’) (G. Regidor: 2000; 49).

Como enfatiza Garcia Sanz (1999: 98), el preseelefyturo demografico de los pueblos rurales np ha
que entenderlo sélo en términos de crecimiento disirinucion de la poblacién, sino a partir dedava
funcionalidad que tiene la sociedad rural actualapa sociedad urbana. Ademas del cese de la
emigracion, la llegada de los antiguos emigrantes yterés por el turismo rural, son algunos de lo
hechos que, segun este autor, contribuyen al mamé&rio o recuperacién de la poblacion rural.

Los espacios rurales se han visto revalorizadoscpanto le han sido asignadas nuevas funciones:
ambientales, culturales, paisajisticas, residessiale esparcimiento y ocio, etc. La ciudad denizndal
campo alimentos y mano de obra y ahora demandaediormural como espacio de consumo. Camarero
Rioja (1991; 23) ya sefialaba que la desagrarizawd®rmina con las poblaciones rurales, sino poe,

el contrario es el germen de una nueva ruralidad.

2.2 Valoracion del habitat rural y preferenciasdesciales de la juventud rural

Hemos visto, como sefiala Garcia Sanz (1999: 48),egta nueva ruralidad, que tiene que ver con la
aparicion de ciertos valores relacionados con aianaural (tranquilidad, vida sana, accesibilidatha
vivienda, etc.) empieza a romper la tendenciadranal del atractivo urbano. Si bien, considerac@so

G. Regidor (2000) que, aun cuando existe recugBrgmblacional en algunas zonas rurales, ésta gs mu
dispar y tal y como han ilustrado otros autorssmés propia de los municipios mayores que de los
menores (Garcia Bartolomé, 1993).



Para obtener informacién sobre este proceso, hanalizado las opiniones y valoraciones que del onedi
rural hacen los jovenes. A pesar de este cambimseraloraciones, en principio, favorables parateraar

la poblacion en su entorno, sin embargo es un hiacpersistencia de abandono por parte de la judent
rural. Fundamentalmente, los jovenes se marchéussa de una formacion que el medio no les prpcura
y, cuando ven mejorar su nivel de formacion (isaltnasta un nivel universitario) y su cualificacién
profesional, no suelen optar por la vuelta en gide la aleatoriedad que supone encontrar unasisafe
adaptada a su formacién. En definitiva, los joveshelsmedio rural siguen buscando en el medio urbano
principalmente trabajo y formacion y secundariamemt estilo de vida diferente.

En este sentido son esclarecedores los resultatitsabajo sobre los jovenes rurales espafiolezadal

por Gonzélez y Gémez Benito (20§ 2Jonde se muestra cémo la mejora de las condideeida en el
mundo rural y su mejor accesibilidad ha difuminda® fronteras entre lo rural y lo urbano y como el
referente urbano de los jovenes rurales espaficteales ha sido asimilado en buena medida por el
entorno rural en que se mueven. Consecuentemaiis, jdvenes valoran muy positivamente la vida en
los pueblos y sus preferencias de residencia yjrade decantan por estas localidades, aun cuasdo |
caracteristicas concretas del habitat rural, ebggros estudios y el tener o no trabajo influgensus
preferencias residenciales.

En el caso de los jovenes rurales de Extremadbeoaigdamos: por una parte, las valoraciones quenhace
los jévenes extremefios sobre la vida en los pudbtdicativo de la percepcion que tienen sobre su
propio entorno), y por otra, sus preferencias esgiiles, segln tamafo del habitat de residenaa, y
funcién de las perspectivas futuras de trabajo daduvel de formacién.

Segun la tendencia general mostrada por la juventtal se valora de forma positiva la vida en los
pueblos (Figura 1). Aproximadamente 6 de cada ¥€njés rurales consideran que se vive mejor en los
pueblos que en las ciudades. Como el andlisis seedi@ado en funcion del tamafo del habitat de
residenciadel estudiante rural, se observa que los jévenesrgsiden en ndcleos pequefios o
medianos consideran que se vive mejor en los psiebttiferencia de lasstudiantes que residen en
municipios de mas de 10.000 habitantes que piaqnsase vive mejor en la ciudades, a una gran distan
del resto.

O Entre 10.001 y 20.000 hab.
m Entre 2.001 y 10.000 hab.
B Menos de 2.000 hab.

NS/NC

En las ciudades

En los pueblos

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
FIGURA 1 ¢ DONDE VIVE MEJOR LA GENTE?

Fuente: Elaboracién propia

A partir de la aplicacion de una encuesta “Lapiud rural espafola 2000”, realizada por el Cl8snmismo afio.



Hay que considerar que existe una cierta consamamtie la preferencia por el medio del que se es
originario y la propia vivencia personal. Aun cuartdmbién la respuesta se puede ver influida no sél
por la caracteristica del nucleo de poblacion égearsino por la del habitat donde reside el eatidien

su mayor parte del afio. Hay que tener en cuentdoguévenes universitarios residen la mayoriawde s
tiempo en los grandes nulcleos urbanos de la ratpade estudian, a diferencia de los estudiantes de
secundaria que todavia se encuentran viviendo ereeio rural. Es decir, la cuestion es: si el exft
urbano del estudiante universitario influye a laahde valorar su propio entorno rural, de ahi que
consideremos de interés realizar un analisis ditéae€lo en funcion del tipo de estudios que estgatio

el joven rural.

Efectivamente, la consideracion de que es mejaidia urbana registra su nivel mas alto en el eatudi
universitario, siendo el estudiante de secundaripu@ presenta un porcentaje mas alto en la prefiere
por la vida rural. No obstante, la juventud runalset gran mayoria se pronuncia a favor de vivitosn
pueblos (un 51,1 por ciento de los estudianteseusitarios y un 54,59 por ciento de los estudiadees
instituto). Por otra parte, vemos (Tabla 4) queplocentajes de preferencias mas altos correspantien
pueblos grandes y a las ciudades pequefias, donfientgra o la dicotomia rural-urbano no esta
completamente definida.

Las perspectivas futuras de empleo en el mediol rdomde nacieron los jévenes rurales son
condicionantes para la eleccion del héabitat dedeesia. Estas son diferentes para el estudiante
universitario que las considera a mas corto plazm yn nivel mayor de cualificaciéon, que para el
estudiante de secundaria, el cual aun se encuduteado en el medio rural y quizas vea el acca@so
mercado de trabajo mas alejado en el tiempo. Ernjawniversitario entrevistado siendo originario del
mundo rural pasa la mayor parte de su tiempo ®ndatros urbanos donde estudia y donde, segument
piense, estara su futuro lugar de trabajo. Seginzélez y GOmez Benito (2002, 37), la estratdgiaz

gue han encontrado los jévenes rurales para superaspecifica dificultad a la hora de entrar en el
mercado de trabajo ha sido mejorar su nivel edudin este sentido, y siguiendo la linea argunheieta
estos autores, creemos que esta estrategia indontBén a los estudiantes rurales a pensar que para
acceder, en un futuro, a un puesto de trabajo, glacaial les capacita el titulo universitario, ddlne
aceptar emigrar y abandonar el espacio rural doesiden. El estudiante universitario, a difererdzh
todavia estudiante de secundaria, opta por ubicdugar de residencia futura fuera del medio rdeal
donde es originario, debido sobre todo al futubmial.

TABLA 4 DONDE VIVE MEJOR LA GENTE SEGUN ESTUDIANTERURALES

. Tipo
Preferencias S :
Universitario CF/Bachillerato
Pueblos pequerios 8,15% 12,88%
Pueblos grandes 42,95% 41,71%
Ciudades pequefias 41,79% 33,31%
Ciudades grandes 6,34% 6,89%
No contesta 0,78% 5,21%

Fuente: Elaboracion propia (Porcentaje sobre etesles

Es interesante conocer lo que contestaron losiasted rurales ante la pregunta que se les plaued
relacion a este tema y cuyos resultados se moesnala Tabla 5. El analisis confirma que
aproximadamente 6 de cada 10 estudiantes univessit@lacionan mas la palabra trabajo con el medio
urbano que con el entorno rural donde han resididen el mismo sentido, pero mas atenuado, se
muestran los estudiantes de secundaria.



TABLA 5 TRABAJO LE EVOCA...

Tipo

Universitarios  CF/Bachillerato
a Ciudad 58,82% 52,53%
a Campo 41,18% 47,47%

Fuente: Elaboracion propia

Al abordar el grado de acuerdo que tienen los j@searales con la frase: “La vida en los pueblosiés
agradable que la vida en la ciudad”, la Tabla 6 gttaecOmo los estudiantes rurales extremefos estan
encantados con los valores positivos de los espaticales (aproximadamente 3 de cada cuatro
estudiantes estan bastante o muy de acuerdo cola giga en los pueblos es mas agradable que en la
ciudad). No obstante, los estudiantes universigasim mas criticos con estas bondades.

TABLA 6 OPINION DE LOS ESTUDIANTES RURALES EXTREME®S SOBRE ....... (Porcentaje
vertical sobre encuestas)
La vida en los pueblos es mas Tipo
agradable que en la ciudad ) . CF/Bachillerato Todos
Universitario
Muy de acuerdo 38,03% 44,16% 42.75%
Bastante 29,24% 30,43% 30,15%
Algo 22,38% 18,56% 19,44%
Poco 8,02% 5,21% 5,86%
Total desacuerdo 2,20% 1,09% 1,35%
No contesta 0,13% 0,54% 0,45%

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 7 muestra las valoraciones medias reagpdr los jovenes sobre la preferencia por la @ida
los pueblos, pero en esta ocasion el analisisaiaeen funcion de la ruralidad de los municipites
residencia de los estudiantes. Todos los valorediomeobtenidos son muy cercanos a 2 (valor
correspondiente a la categoria de bastante dedajude nuevo se demuestra que los jévenes extommen
estan, en general, bastante de acuerdo con gigalan los pueblos es mas agradable que en lactiud

TABLA 7 PREFERENCIA POR LA VIDA EN LOS PUEBLOS DEQS ESTUDIANTES
RU RALES(escaIa de Muy de acuerdo =1 y en total desdoueb)

La vida en los pueblos es mas agradable

tamafio del habitat Media Desviacion tipica
Menos de 2.000 habitantes 1,90 1,001
Entre 2.000 y 10.000 habitante 1.89 0,971
Més de 10.000 habitantes. 2,09 1,012
Todos los estudiantes 1,92 0,988

Fuente: Elaboracion propia

No obstante, se observa que cuanto mas se difumiliaea que separa lo rural de lo urbano, es decir
conforme se va pronunciando el continuo rural-ushanenor es su conformidad con la vida en los
pueblos frente a la vida en las ciudades. Por mra@do cuanto mas pequefio es el pueblo de resadenc



del estudiante mayor es la preferencia por la midal. En definitiva, los estudiantes rurales given en
zonas de menos de 2.000 habitantes son los queranues resultado mas favorable a la vida en el
pueblo y a su identificacién con ella.

Hemos recurrido a la elaboracién de indicadoressiutetizan en un solo valor numérico la prefergnai

no por la vida rural. El indicador de preferenca fa vida rural (J,)* resultante para los estudiantes
universitarios es igual a 0,73 y de 0,78 paraekiadiantes de ensefianzas medias. De esta foramaoy c
hemos visto anteriormente, los jévenes extremeifi@des aunque prefieren, en términos generaleis, viv
en pueblos grandes y en ciudades pequefias, simgamibansideran que la vida en los pueblos es mas
agradable que en las ciudades como asi lo muésiatoe del indice de preferencia por la vida rurple

es bastante alto (0,77).

2.3 Valoracion del habitat rural y preferenciasdesciales de la poblacion extremefia en general

En este apartado presentamos los resultados obedil andlisis de la encuesta realizada sobre las
preferencias residenciales y sobre cémo valordda &n las zonas rurales la poblaciéon en general de
Extremadura (rural y urbana).

Segun los datos obtenidos, la poblacién de la negiha bastante satisfecha con su lugar de res¢enc
especialmente los habitantes del medio urbanoei@ivargo, si analizamos separadamente a la poblacién
gue desearia residir en el campo y en funcion deigan urbano o no, se observa que son los hadstan
de los municipios de mas de 20.000 habitantes desngayor porcentaje alcanzan (Tabla 8), es decir,
dentro de este grupo, son los habitantes de ldsosearbanos a los que mas les atrae lo rural kesio
importaria vivir en el campo, aunque la imagen puegsultar un poco distorsionada por las formas de
residencia secundaria que proliferan en la regidnapmo veremos posteriormente, y segun las d&hs
Censo de Poblacion y Viviendas del afio 2001, éstasesentan un 29 por ciento sobre el total de
viviendas rurales.

TABLA 8 PREFERENCIAS RESIDENCIALES DE LA POBLACIOEXTREMENA

Preferencia sobre Tamafio del habitat
Menos de 2.00iEntre 2.001 Entre 10.001 Masde

lugar de residencig, ap, 10.000 hab.  20.000 hab.  20.000 hab
En el mismo sitio 52,84% 58,17% 62,35% 65,12%
Campo 6,02% 8,56% 8,24% 16,33%
Ciudad grande 36,79% 27,57% 24,71% 8,67%
Fuera regiéon 4,35% 5,32% 4,71% 9,48%
NS/NC 0,00% 0,38% 0,00% 0,40%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la realinacle 1.406 encuestas a individuos mayores de ds88qie residen en
Extremadura. Proyecto de investigacion: “Redesasexie intangibles en el desarrollo rural. Inigiati empresarial,
formacion y desarrollo sostenible en Extremadura”

Estos resultados pueden ampliarse (Figura 2) cpartzepcion que tienen los habitantes extremefioe so
donde se vive mejor. En este sentido las respusstagerdaderamente relevantes, el pueblo triwoifees
la ciudad no s6lo por los habitantes rurales samobtén por los no tan rurales, pero fracasa para lo

“Construccion del Indicador lpv=(%Muy*4)+(%Bastante*3)+(%Algo*2)+(%Poco*1)+(%Nada*0)/400. El indicador varia
de 0 a 1, de tal manera que cuanto mas cercano a 1 se encuentre mayor sera la preferencia por la vida rural y cuanto
mas cercano a 0 mayor sera la preferencia hacia la vida urbana.



habitantes de las ciudades mas grandes, éstosa@siudB por ciento consideran que se vive mejdagn
ciudades que en los pueblos, sin duda alguna poayar disponibilidad y acceso a los servicios.

B En las ciudades
O En los pueblos

Més de 20.000 hab #
Entre 10.001y20.000
hab.
Entre 2.001y10.000
hab.

Menos de 2.000 hab.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

FIGURA 2 OPINION SOBRE DONDE VIVE MEJOR LA GENTE &EIN LA POBLACION EXTREMENA
Fuente: Elaboracion propia

Ahora bien, analizando de una manera aislada s@lugo de los habitantes de las grandes ciudgdes,
funcién de la variable edad, ésta claramente saadtas preferencias (Tabla 9). Los resultadosrowart

gue también en Extremadura existe un cambio deéudchiacia los medios rurales haciéndolos més
atractivos por parte de los habitantes de las deslgobre todo a medida que su edad aumenta. Dos de
cada diez jovenes urbanos menores de 25 afios emrsique se vive mejor en los pueblos, frente a los
seis de cada diez habitantes urbanos mayores @@o85En este sentido los datos ratifican las reside
presentadas por Camarero Rioja en Garcia de L& {P96) al indicar que los habitantes urbanos a
medida que su vida activa se agota se sienterefoerte atraidos por el medido rural como marcd en e
gue comenzar su vida inactiva, demostracion denldeincia observada de inmigracién rural de personas
mayores.

TABLA 9

OPINION SOBRE DONDE VIVE MEJOR LA GENTE SEGUN LA MBDACION URBANA
EXTREMENA

(Porcentaje vertical sobre respuestas)

Tramos de edad

Preferencias z
Menos @, 35 35.45 46-55 56-65 Masde
25 afos 65 afos
En los pueblos 20,59%  21,82%32,31 5 41 449 46,30% 63,24%
En las ciudades 79,41% 78,18% 67,69% 58,06% 53,70% 36,76%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la realisacle 1.406 encuestas a individuos mayores de d8@ie residen
en Extremadura. Proyecto de investigacién: “Redesiales e intangibles en el desarrollo rural. Htiga
empresarial, formacion y desarrollo sostenible xtnehadura”



Para terminar con este apartado se puede conaklilog jovenes estudiantes rurales, aun cuandeavalo
muy positivamente la vida en los pueblos (6 de dé@deonsideran que se vive mejor en los pueblas), s
preferencias de residencia y trabajo se dirigenahlms nucleos urbanos debido a que como hemos
comprobado las caracteristicas concretas del h&bit@ donde residen, los estudios y las persyesti
futuras de trabajo influyen en sus preferenciasleesiales. Segun el analisis realizado a maycel e
estudios mayor desarraigo por las mayores expeasatirofesionales y personales que el medio rural n
puede satisfacer.

Los resultados de la encuesta a la poblacion egfianavalan la teoria de una cierta revalorizacion o
valoracién positiva de lo rural por parte de lalpotdbn urbana, aun cuando este proceso es mucho mas
intenso en el medio rural y semi-rural que el qriea por parte de los habitantes de las granddadgs.
Quizas, esto sucede porque Extremadura es unanregita que no existen grandes urbes (de las dos qu
mas habitantes tienen no superan ninguna los 1BIHhabitantes). No existe una necesidad tan alta por
parte de los habitantes urbanos extremefios de anegjorcalidad de vida, en relacién con los haletant
urbanos de otras regiones espafiolas, en cuan®sogunenores los inconvenientes propios de laanda

las grandes ciudades (ruido, la lejania con larakgza, los transportes, la alta densidad de adifices,

la contaminacion y problemas ambientales, etc.).

3 Una aproximacion a la obtencion de rentas en lamidades familiares del medio
rural

Siguiendo las recientes tendencias ya no cabsdfidanto rural con lo agrario; el trabajo de lariagltura

es un sector cada vez mas marginal y su lugaoesfi@do, en unas zonas por la industria rurabtras,

por el sector terciario y en todas por una impaitacreciente de la construccién (Garcia Sanz: 1997
649). En consecuencia, Cefa Delgado (1992:16) ffalatsa que el criterio ocupacional dejaba de ser
operativo en la definicion de lo rural debido anleorporacion de los agricultores a mercados dmjoa

no agrarios, y continuaba citando a Buttel (198 la pluriactividad era, ya en aquella época, tan
importante en el medio rural que hacia precisamengeel citado criterio no se pudiera utilizar como

signo de distincién entre lo urbano y lo rural.

En numerosas ocasiones, hemos hecho referenceendiempos pasados la crisis de la actividadiagra
se reflejaba en una emigracion masiva desde elonredal al urbano. Sin embargo, también hemos
comentado, que hoy en dia surgen opciones difereatda actividad agraria como: la industria
transformadora de productos agrarios, la consibucal sector servicios y dentro de éste cobraaciap
importancia los ligados a la actividad turisticancda hosteleria, la restauracion, los alojamienicales,

etc. Estas nuevas ocupaciones en el medio rurahhaee los hogares rurales no dependan Gnicamente d
los ingresos generados por una Unica actividada&mnidades familiares del medio rural ademas del
cabeza de familia, los demas miembros y tambiémlgeres rurales, participan en la configuraciémade
renta, siendo cada vez mayor el nimero de fuerdedodde proceden los ingresos, que incluso en
ocasiones se complementan con ingresos que naderode! trabajo o de actividades productivas.

En este apartado, nos proponemos presentar urdragoiin a lo que ocurre en este sentido en el anedi
rural extremefio, tomando como referencia el tralajoampo realizado mediante la aplicacion dedas d
encuestas vy, adicionalmente, los datos obteniddagdeliferentes fuentes estadisticas oficialestatle
manera que esta informacién nos sirva para refi@xien torno a ciertos aspectos e interrogantes:

- ¢ Cabria esperar que existe una generalizacion dedssificacion en las economias familiares
rurales? Es decir, nos interesa conocer si eseoterique existan fuentes de ingresos distintas,



ademas de la generada por la actividad que desenglegustentador principal en los hogares
rurales.

- En patrticular, nos interesa dar cuenta del pedo de agrario en la estructura de las rentas que se
generan en los hogares rurales. ¢Podemos segaanuiengque en las economias familiares el factor
comun es principalmente agrario 0 si por el coityartomo ocurre en otras regiones espafiolas,
comienzan a tener protagonismo otras actividadegrarias?

- Por dltimo y a partir de la identificacién de larastura de las diferentes actividades desarrdilada
por las familias rurales y del analisis de los rdifiies patrones de ocupacion y empleo: ¢podemos
concluir con la existencia de pluriactivididad cofemémeno identificador en el medio rural de
Extremadura?

3.1 Rentas que contribuyen al sostenimiento dddgares rurales y situacion profesional de los
sujetos que las generan

En este apartado tratamos de analizar las formasgervivencia en el medio rural y por tanto si las
economias domésticas dependen o no de los inggeswyados por una sola actividad. Se trata de
aproximarnos a los modelos de contribucién de lesnioros al mantenimiento de las familias rurales en
Extremadura.

El Censo de Poblacién y Viviendas que recientemiatpublicado el I.N.E. nos muestra la importancia
del fenédmeno a nivel regional, pero ahondando n&ag@vechando el trabajo de investigacion que hemos
realizado con la aplicacién de las encuestas poslemediante el analisis de los resultados, moktsar
singularidades para los distintos umbrales deidadlestablecidos. Analizando las cifras del INB[&

10) correspondientes a todos los hogares de lesedifes municipios de Extremadura, observamos como
persiste similar tendencia en el comportamientsgelatos conforme aumenta el tamafio del municipio.
No existen grandes diferencias entre los datosatdicy los observados en los estudiantes encusstad
gue nos permite dar una idea de la fiabilidad dedsultados obtenidos en el trabajo de campo.

TABLA 10
DISTRIBUCION DEL NUMERO DE OCUPADOS POR HOGARES FAMARES SEGUN TAMANO
DEL MUNICIPIO
(Porcentaje sobre total hogares con uno o mas dospa

Tamarfio del habitat

Rentas por famili ¢ de 2.00 Entre 2.000 y Entre 10.001 y Mas de 20.000

hab. 10.000 hab.  20.000 hab. hab.
Renta Gnica  g4,09 62,57 58,45 53,96
Dos rentas 28,03 29,37 33,05 36,73
Tres rentas 5,79 6,23 6,54 7,07
Cuatro o mas 2,09 1,82 1,96 2,23

Fuente: Censo 2001 del I.N.E. y elaboracion propia

En definitiva, a partir del andlisis de la inforritac de la que disponemos se puede afirmar que la
diversificacion de las rentas en los hogares rardée Extremadura se va pareciendo a la de los dmgar
urbanos, aun cuando estos Ultimos siguen mostnasagor pluriactividad. No obstante, el hecho de que
aproximadamente el 36 por ciento de los hogaredesir extremefos sean pluriactivos nos indica gue |



diversificacién ocupacional tiende a crecer emedio rural y esto hace que cada miembro del hggar,
también las mujeres rurales, participan cada vezenda configuracion de la renta familiar.

Por otra parte, el analisis de la situacion profesli de los sujetos que generan rentas en lasdesda
familiares nos permite seguir profundizando en ileerdificacion y en la pluriactividad rural. En est
sentido, Garcia Sanz (1999; 188) sefala que estuglie del medio rural también hay que tener emteue
aspectos que profundicen en las caracteristicalsgdactividades que generan las rentas y que son
exponente de las formas distintas de relacionamsesttrabajo. Son puntos a tratar que considgran,
ejemplo, si ha habido un gran desarrollo de lavidetil empresarial o predomina el trabajo de los
autobnomos; si todavia perduran formas de trabajwdas ayudas familiares o si éstas han tendidia hac
la asalarizacion; si el trabajo asalariado reVasferma de trabajo fijo o es eventual, etc.

También, resulta interesante conocer la naturaleas fuentes de rentas de la poblacion ruraliecidn

de si provienen de rentas de trabajo/productivam @pensiones u otras prestaciones sociales)ieBidm

a Sancho Hazak (1997; 190) en la actualidad lastdsede rentas de la poblacién rural pueden
descomponerse en los siguientes capitulos: reetés groduccion agraria; subvenciones a la prodacci
agraria; pensiones a la poblacion jubilada; ingged® la industria e ingresos de los servicios ttoois

Sin embargo, segun los resultados obtenidos dediestealizado a la juventud rural consideramosejue
los pueblos la base fundamental de fuente de rdgneza conforman las pensiones y las subvenciones,
sino que existen nuevas fuentes de ingresos emsjoacios rurales y son aquellas que se encuentran
relacionadas con el desarrollo de industrias entaméque explotan los recursos propios de cadg,zona
con la construccién y con el sector serviciBstos aspectos son los que vamos a analizar eapstado

y cuyos resultados se muestran en los Tablas dell B2

Segun los resultados obtenidos, a partir de laralaza de las fuentes de ingresos que entran en las
unidades familiares de los jovenes estudiantedesjrabservamos que en Extremadura existe un claro
predominio de las generadas por los asalariadisajadores por cuenta ajena (fijos y eventudiesjte

a las que generan los auténomos. Como sefialaaGaaiolz (1998: 189) hay regiones en Espafa en las
qgue sus zonas rurales se encuentran muy marcadas fpabajo auténomo (Asturias o Galicia) puesto
que son zonas de propiedad muy dividida con espanity pequefios para los cultivos, sin embargo,
existe otro modelo: el del trabajo por cuenta gjepee esta vigente en regiones como Extremadura,
siendo su representacion superior a la media relcion

TABLA 11

SITUACION PROFESIONAL DE LOS SUJETOS QUE GENERANIREAS EN LAS UNIDADES
FAMILIARES DE LOS JOVENES RURALES
(Porcentaje vertical sobre total de respuestas)
segun Tamafio del habitat
Entre 2.000 Més de 10.0C
Menos de 2.000 hab. y 10.000 hab. hab.

Actividad generadora de rentas

Empresario 5,48 8,52 10,06
Auténomo 25,39 24,94 19,97
Plan de Empleo Rural 3,65 1,28 0,30
Jubilado 6,78 4,90 7,54
Emigrante Retornado 0,52 0,45 0,15
Profesional Liberal 1,48 2,14 4,14
Funcionario 12,52 16,17 19,67
Obrero asalariado 28,78 27,95 26,78
Empleada ayuda a domicilio 3,13 3,33 2,66

Ingresos esporadicos 3,30 2,92 2,66



Otros 8,96 7,41 6,07
Fuente: Elaboracion propia

Un dato a tener en cuenta es el amplio nimero rigdinarios que hay frente a otras formas distideas
relacion con el trabajo, los cuales representandaas 12 por ciento del total de individuos queegan
rentas en las unidades familiares de los estudiaté® medio rural. El porcentaje de trabajadores
eventuales alcanza su mayor valor en el grupo decipios de menos de 2.000 habitantes, le sigue el
grupo de municipios de mas de 10.000 habitantesucoporcentaje superior al correspondiente en el
grupo intermedio, pensamos que puede ser el gmdeahtualidad de las tareas agricolas con nedesida
de mano de obra abundante (tales como las quesseralan en las Vegas del Guadiana y Tierra de
Barros principalmente) y a la existencia de emprdsansformadoras que dependen de la produccién
agraria y se ven afectadas de igual modo por éiestalidad.

La comparacion de estas formas de trabajo segurtatbafios del habitat muestra diferencias de
inmediato; cuanto menor es el tamafio del habit@iomes el niimero de empresarios, funcionarios y de
profesionales liberales que ejercen su actividadl enedio rural. Por el contrario, cuanto mas reskl
habitat mayor ese el nUmero de obreros, autonguiumtados y emigrantes retornados. Estos resultados
corroboran, en cierta forma, lo que establece @8anz (1999; 177) cuando afirma que existen sierto
aspectos que permanecen como notas comunes en liglespacios rurales, como es el predominio de
trabajadores auténomos o el papel que juega laudigiria en el entramado de la estructura de laidad,
aspecto este que analizaremos en el apartado quanexlas ramas de actividad que generan las rentas
que se incorporan a los hogares de los estudiamtadss.

La encuesta aplicada a la poblacién general deefziiura contempla informacion tanto de la poblacion
rural como la urbana, por este motivo de ella pafeobtener, como valor afiadido a la encuesta de los
jévenes rurales, conclusiones relevantes en caala@xistencia o no de rasgos distintivos entraealio

rural y el urbano en referencia sobre todo a larafdza de las fuentes de los ingresos que confolosa
hogares extremefios y de que ocupaciones profesopabceden. Ademas, podemos asi, subsanar la
limitacion y sesgo que se obtiene en la encuestbosigbvenes rurales a la hora de determinar el
porcentaje de poblacion jubilada, como parte denidad familiar que genera ingresos, debido a gue |
mayoria de los cabeza de familia de los jévenealasirse encuentran en un intervalo de edad no
susceptible de obtener ingresos por prestaciorasle® debidas a la jubilacion. De hecho, los tadok
obtenidos en el Tabla 12, definen que la tendestitndos los items es muy similar a la ofrecidalg®er
jévenes rurales, sin embargo, se muestra una gfexerttia en cuanto a los valores de la propordién
individuos jubilados en el total de la poblaciétremenia.

De nuevo los datos corroboran que las tendencidssatistintas formas de trabajo cambian dependiend

de si el entorno es rural o urbano. Cuanto mad roemos empresarios, funcionarios y profesionales
liberales, asi como asalariados fijos. Por el emitty mayor ese el nimero de obreros eventuales,
auténomos, jubilados y emigrantes retornados.

TABLA 12
ACTIVIDAD GENERADORA DE RENTAS DE LA POBLACION EXREMENA
segun tamafio del habitat

Actividad generadora de rentas Inferior a 2.000 - 10.001-  Superior a
2.000 hab.  10.000 20.000  20.000 hab
Empresario 1,63 4,61 3,19 4,40
Auténomo 23,16 17,81 15,96 14,96
Plan de Empleo Rural 191 0,95 0,00 0,00
Jubilado 16,89 19,55 17,02 16,02

Emigrante Retornado 0,00 0,48 0,00 0,00



Profesional Liberal 1,91 1,75 2,13 3,17

Funcionario 13,08 9,06 14,89 17,61
Obrero asalariado 26,70 31,64 35,11 31,69
Empleada ayuda a domicilio 1,91 1,11 0,00 1,41
Ingresos esporadicos 2,18 0,48 0,00 1,41
Otros 10,63 12,56 11,70 9,33

Fuente: Elaboracion propia

Los indicadores de actividad, de ocupacién y de pas pueden ofrecer una aproximacion mas completa
sobre las diferencias entre el mundo rural y ehnoh diferencias que pudieran derivarse de lanthsti
estructura de su poblacion segun su relacion coactwidad. Como base para el analisis de estos
indicadores hemos tomado la informacion suministraor el Censo de Poblacion y Viviendas sobre la
distribucién de la poblacién activa e inactiva etr&madura (Tabla 13).

Efectivamente, segun los datos oficiales del Ceabopedio rural proporciona tasas mas altas que el
medio urbano en personas inactivas por jubilagiam,invalidez o viudedad. Ademas, estas tasas son
mucho mas altas que las ofrecidas en nuestra igaeitn de campo, debido quizas a argumentos cbmo e
gue la actividad o inactividad en el medio rurah&ss formal que real, dado que este grupo de pEsson

inactivas en el medio rural de alguna manera céatifigadas a algun tipo de trabajo; ocurre eragbc

de las mujeres rurales, catalogadas como amassdeodaactivas, las cuales realizan muchas veaes un
importante actividad laboral bajo la denominaciéragiuda familiar (Garcia Sanz, 1999). También es e
caso de los jubilados que todavia ejercen unaidatien el sector agricola.

En los limites de ruralidad extrema, se observalgymblacion estrictamente rural tiene una tesa d
actividad mas baja que la de la poblacién urbapmxamadamente en 7 puntos. Esto se debe a que la
poblacién rural esta mucho mas envejecida y pdo téene una poblacién potencialmente activa menor.
Como es logico, en el mundo rural el nimero degpers jubiladas de forma anticipada es mayor como
consecuencia, entre otros factores, de la durel@sdareas del campo y la existencia de programds
Unién Europea que promociona las jubilaciones gatitas para estimular el relevo generacional.

TABLA 13

POBLACION EN VIVIENDAS FAMILIARES DE 16 ANOS O MAS,
SEGUN RELACION CON LA ACTIVIDAD
(Porcentajes verticales sobre total poblacion)

L . Tamanfo del habitat
Poblacion segun

relaciéon con la
actividad

Menos de 2.00 Entre 2.000y Entre 10.001y Mas de 20.000 hab

hab. 10.000 hab.  20.000 hab.
Estudiantes 7,26 8,62 11,55 13,65
Ocupados 31,93 35,00 38,70 40,40
Parados 11,23 10,89 9,91 9,60
Prestaciones sociales 10,01 8,14 6,41 5,84
Jubilacion 18,28 14,19 10,11 9,22
Tareas del hogar 20,19 22,12 22,30 20,08
Otra situacion 1,10 1,03 1,01 1,21

Fuente: Censo 2001 del I.N.E. y elaboracion propia



El hecho quizas mas relevante en el estudio queamar claro contraste de lo urbano con lo ruralaes
amplia proporcién de pensionistas que existen eneglio rural, bien por jubilacion o por otro tipe d
prestaciones sociales (viudedad, orfandad, invalieke.). De esta manera, podemos concluir comaaef
Garcia Sanz (1998; 172) que el envejecimiento deidm rural ha provocado una fuerte distorsion de la
actividad que se ha traducido en una menor tasatdédad y en un incremento considerable de pason
dependientes e inactivas.

3. 2 Ramas de actividad predominantes en la gatarde rentas de las familias rurales

Las ramas de actividad de donde proceden las riamtdlgares de los jévenes rurales encuestadopson
este orden: el sector servicios, seguido de lxualtwia y de la construccién. No obstante, siiaaalos

los resultados del cuestionario que presentamos gVenes rurales, en funcion del tamafio del &tbit

es interesante destacar lo siguiente: la agri@uktarperdiendo peso conforme va aumentando efitama
del habitat, de cada 100 personas, que trabajamuamicipios de menos de 2.000 habitantes,
aproximadamente 42 lo hace en el sector agric@atef a las 16 personas que lo hacen en los grandes
municipios del estudio. Conforme disminuye la ndi@d la agricultura pierde (en porcentaje de
representacion) trabajadores que se trasladan élasétor servicios en su mayoria (el 74 por oiglet

los individuos que dejan de trabajar en el segjoicala en los grandes municipios lo hacen en @abse
servicios, el resto a partes iguales se traslaslecabr de la construccion y al de la industria).

TABLA 14
ESTRUCTURA DE LAS RAMAS DE ACTIVIDAD QUE GENERAN RETAS EN LAS UNIDADES
FAMILIARES DE LOS JOVENES RURALES (Porcentaje vedi sobre respuestis)
% de respuestas segiin Tamafio del habitat
Menos de 2.000 hab.  2.000 - 10.000 hab. Més d&ahab.

Ramas de actividad

Agricultura 42 A7% 29,81% 16,05%
Construccion 15,33% 17,71% 18,96%
Industria 8,46% 10,94% 11,67%
Servicios 33,74% 41,53% 53,32%

Fuente: Elaboracion propia

Del analisis del cuestionario que presentamos deoldacion en general de Extremadura (Tabla 15)
podemos obtener rasgos que pueden servir paricdipibs municipios en funcién de las ramas de
actividad de las que proceden los ingresos quareetr las unidades familiares. Tanto la actividada

la fuente de ingresos en el medio rural estan @ds@ procesos de diversificacion, puesto que ceeno
sabe la agricultura va dejando paso a nuevas @aties en la obtencidn de rentas. Aun cuando, prde s
un rasgo identificativo del medio urbano el queptiblacion se dedique mayoritariamente al sector
servicios, éste cobra en la actualidad especiabritapcia en la poblacion rural extremenia, de talera
gue sobrepasa en protagonismo al sector agrario saministrador de rentas.

TABLA 15

8 En el cuestionario se indicaba al estudiante queleaso de no saber ubicar la rama de actividatestara en la casilla
correspondiente el tipo de trabajo al que haceeebia la fuente de ingresos de su unidad famHasteriormente en el andlisis
de los resultados hemos incorporado estas respuasta rama de actividad correspondiente. Por ellm cuando en el
cuestionario aparece el item: “otra rama de aaiVid en el cuadro de resultados aparece incorpoead rama que le
corresponde.



ESTRUCTURA DE LAS RAMAS DE ACTIVIDAD QUE GENERAN RETAS EN LAS UNIDADES
FAMILIARES

tamaro del habitat

Rar_ngs de Mas de

actividad Menos de 2.000 hab.2.000 -10.000 10.001- 20.000 20.000 hab
Agricultura 28,18 23,76 13,50 1,89
Construccion 10,00 10,68 14,50 7,01
Industria 15,45 15,29 8,50 10,78
Servicios 46,36 50,28 63,50 80,32

Fuente: Elaboracion propia

Los datos del INE también nos dan una aproximaaida estructura de la actividad econdmica en las
zonas rurales de Extremadura a partir de la digtifim de la poblacién ocupada segun sector deicexiv

y tamafio del municipio (Tablas 16 y 17). Se cordimue la actividad agraria decrece con la pérdida d
ruralidad de los municipios. Aungue es evidente gjJuaundo rural extremefio se identifica y diferanci
todavia, del medio urbano por la importancia quaraa la agricultura. Aproximadamente el 35 por
ciento de los hogares rurales extremefios son togardos que el cabeza de familia se dedica a la
actividad agraria frente al 4,42 por ciento deHogares urbanos (Tabla 17). No obstante, en peTpo

la caida de la representatividad de la agricukkur&l mundo rural extremefio ha sido espectacuiagl e
Censo del afio 1991 aproximadamente el 48 por cidmtta poblacién ocupada en el medio rural (en
municipios de menos de 2.000 habitantes) lo estaba&l sector de la agricultura reduciéndose este
porcentaje en casi 20 puntos en el Censo del P0@Eto que segun datos de este Ultimo censo @Ol
29 por ciento de los ocupados lo estan en tralagjdsolas.

TABLA 16
ESTRUCTURA DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA: POBLACION OCIPADA POR SECTORES DE
ACTIVIDAD Y TAMANO DEL MUNICIPIO
(Porcentajes sobre poblacion total ocupada)
SECTORES DE ACTIVIDAD
Agricultura Industria  Construccion Servicios

Tamario del habitat

Menos de 2.000 habitantes 29,74 10,24 16,79 43,23
Entre 2.000 y 10.000 habitantes 22,78 12,83 16,37 48,01
Entre 10.001 y 20.000 habitante®,88 14,72 14,84 60,55
Mas de 20.000 habitantes 4,08 7,84 11,12 76,95

Fuente: Censo 2001 del I.N.E. y elaboracion propia

TABLA 17

DISTRIBUCION DEL PORCENTAJE DE HOGARES EN FUNCIONEDLA RAMA DE ACTIVIDAD
DEL CABEZA DE FAMILIA
(Porcentaje sobre total de hogares familiares tenstentador principal ocupado)

Rama de actividad

Rentas por unidad familiar
Agricultura Industria Construcciéon  Servicios

Menos de 2.000 hab. 35,19 8,40 17,03 39,37
Entre 2.000 y 10.000 hab. 24 37 12,43 17,77 45,43



Entre 10.001 y 20.000 hab.1 1 og 15,51 15,94 57,49

Mas de 20.000 hab. 4,42 7.91 11,89 75.78
Fuente: Censo 2001 del I.N.E. y elaboracion propia

Como deciamos, en contrapartida, en la economahdarExtremadura han cobrado mayor protagonismo
otros sectores diferentes al propio sector agr&titerciario es el que proporcionalmente mas bkaido
en los ultimos diez afios. Tanto en los hogarefcstrente rurales como en aquellos pertenecientes a
municipios de menos de 10.000 habitantes, el seattiario ha sobrepasado a las actividades agraria

Ademas de los servicios, un sector en expansi@ medio rural es la construccion; mientras quéosn
municipios de mas de 10.000 habitantes y en losaipims urbanos de la regién, el porcentaje de rexga
en los que el cabeza de familia se dedica a latrcmesdn no supera el 15 y el 11 por ciento
respectivamente, en los municipios rurales estegptaje alcanza el 17 por ciento. El crecimienteste
sector puede vincularse a la movilidad laborals{a@dos diarios para trabajar en ndcleos urbanos), a
mejora de las viviendas rurales y a la rehabilitagi construccion de viviendas que en algunas acesi
pueden ser las segundas viviendas de los resideriianos que se trasladan al medio rural en luesca
esa nueva funcionalidad del medio rural como lygaspacio de ocio y tiempo libre.

Por otra parte, como sefiala Sancho Hazak (19%écudr servicios refleja un comportamiento antagmni
al del sector agrario, constituyendo la tasa dégi@acion de la poblaciéon ocupada en ambos sexion
elemento de tipificacién de la estructura de lavatztd econdmica entre el medio rural e intermedi
urbano. Resaltar, por ultimo, la estabilidad daalsa de participacién de la poblacion ocupada en la
Industria con excepcion de los dos extremos deslkaitilicion, algo parecido ocurre en el sectorale |
construccién salvo para los municipios mas urbémads de 20.000 habitantes).

Para terminar y en funcion del analisis de los ltadas se puede destacar que las tendencias en las
distintas formas de trabajo dependiendo de siteken es rural o urbano cambian y los datos comafirm
que tanto la actividad como la fuente de ingresoselemedio rural estan adscritos a procesos de
diversificacién, en los que la agricultura va dd@paso a nuevas actividades en la obtencion dasren
funcién del nuevo paradigma de la funcionalidadlrur

Conclusiones

Es un hecho que el medio rural extremefio esta iexpetando una serie de modificaciones, como
consecuencia de las transformaciones demografié@scionales habidas en los Gltimos tiempos, y que
han desembocado, en cierto modo, en un procesendeimiento y de revalorizacion rural por parte de
sus habitantes y de los habitantes de los nluckbamos de la region. De esta manera, asi lo déranes
los jovenes rurales y la poblaciéon en general deeBadura, los cuales no son ajenos a este nuevo
contexto de creciente atraccion que el medio rjexice y muestran en general una valoracion pasitiv
hacia los espacios rurales. No obstante, estoggweao han logrado que siga existiendo la tena&leci
una emigracion rural juvenil demostrada por las ifeataciones de los propios jévenes sobre sus
preferencias en cuanto a abandonar el entornortidedion originarios en busca, en una primera eti#pa,
una mejora en su formacion educativa que el meda no les proporciona y posteriormente, en bdsca
ofertas de empleo ajustadas a su nivel de cudifinaofertas que el mercado de trabajo rural tanpes
proporciona.

A través de la informacion proporcionada por logjies, la diversificacion ocupacional tiende @are

en el medio rural extremefio y esto hace que loaresgurales no dependan Unicamente de los ingresos
generados por una sola actividad, de tal maneraape miembro del hogar y también las mujeresasiral
participan en la configuraciéon de la renta de $amsilias rurales. En definitiva, la pluriactividathgieza a



ser caracteristica en los hogares de los jovemaksude Extremadura. Ademas, tanto la actividawoco

la fuente de ingresos de donde provienen las rgetasradas en el medio rural estan también adserito
procesos de diversificacion. No obstante, el mundal extremefio se identifica y diferencia, todadiel
medio urbano por la importancia que alcanza lacaljura. Pude ser un rasgo identificativo del medio
urbano el que su poblacién se dedique mayoritariganal sector servicios, no obstante, éste cobra, a
diferencia de lo que ocurria en épocas pasadasciabpmportancia en la poblacion rural extremefe,

tal manera que sobrepasa en protagonismo al segtario como suministrador de rentas en las fasnilia
procedentes de los municipios rurales como parguegproceden de ambitos semi-rurales.

Con respecto a las ocupaciones de los que apataasren las familias de los jovenes rurales, exxist
ciertos aspectos distintivos como son el predamila trabajadores auténomos y el papel que juega la
agricultura en el entramado de la estructura pdducCuanto mas ruralidad presenta el municipio de
procedencia menor es el nimero de empresariospharos y de profesionales liberales que ejercen s
actividad en el medio rural y mayor ese el numeroodreros, autonomos ligados a la agricultura, asi
como de jubilados y emigrantes retornados.

Los indicadores de actividad y de ocupacion noscefn diferencias en la estructura de su poblacion
segun su relacion con la actividad, asi hemos wadercémo el medio rural extremefio proporcionastasa
mas altas que el medio urbano en personas inagtrgabilacion, por invalidez o viudedad. Ademéas,

los limites de ruralidad extrema, se observa qupolalacion estrictamente rural tiene una tasa de
actividad mas baja que la de la poblacién urbhagpoblacién rural estd mucho mas envejecida y por
tanto tiene una poblacién potencialmente activaamen
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