Titulo da comunicacao:
As comunidades locais e a gestdo sustentavel dosursos genéticos na
Convencao sobre a Diversidade Biologica e no Tratadnternacional sobre os
Recursos Fitogenéticos para a Alimentacao e a Agultura

EUGENIO CALICETI

Scuola di Dottorato in Studi Giuridici Comparati Edropei
Dipartimento di Scienze Giuridiche

Universita degli Studi di Trento
eugenio.caliceti.1@email.unitn.it

(oldquio Ibérico de Estudos Rurais
Cultura, Inovacdo e Territdrio

(ologuio Ibérico de Estudios Rurales
Cultura, Innovacién y Territorio

Coimbra, Portugal
Outubro / Octubre 13-15, 2008

Comunicacéao apresentada no VIl CIER — Cultura, Inowacéao e Territério



Resumo

Analisando a Convencéao sobre a Diversidade Biob¢@BD 1992 — 1993) e o Tratado Internacional sobre
0s Recursos Fitogenéticos para a Alimentacdo e acélgura (TIRFGAA, 2001-2004), o presente
contributo quer deduzir os possiveis modelos qfieeta a posicdo juridica das comunidades locaisesab
biodiversidade.

A titularidade desse especifico recurso territordde ser correctamente inferida, na minha opinido,
partir dos mecanismos que a CBD e o TIRFGAA prevgara repartir os beneficios advindos do uso
comercial dos Recursos Genéticos (RG) e dos RexHisogenéticos para a Alimentagdo e a Agricultura
(RFGAA).

Comparando estes diferentes mecanismos e possbleihar dois diferentes modelos proprietarios, que
serdo analisados a luz da evolucdo do regime jooidios RFGAA no sistema FAO e do conceito de
soberania alimentar.

Palavras-chave:Regime internacional dos recursos genéticos — Mdde proprietarios —
Direitos dos Agricoltores — Soberania Alimentar

1. O status juridico dos Recursos Genéticos (RG) na Convenc&obre a Diversidade Biologica
(CBD)

Adoptada em 1992 em Nairobi a CBD & uma das coeésnglobais ambientais (Cordini €. al, 2008:

23), cujo objectivo & garantir

. a conservacao da biodiversidade, ou seja da dileehsiinter e intra-espécie e dos ecossistemas

. 0 uso sustentavel dos RG, ou seja um uso de matgui@ contém unidades funcionais hereditérias, de
actual o potencial utilidaden&o lesiva no longo prazo da satisfacéo potedeialnecessidades das
geracoes futurds

. a reparticdo dos beneficios derivados do uso dos RG

O uso sustentavel dos RG e a proteccdo dos condretisnassociados sdo instrumentos de uma estratégia

global para alcancar a seguranca aliméntar seja a acessibilidade aos bens necesséariasstazer as

necessidades humanas bésicas da populacdo mundial

Em conformidade com o principio de precad@ioom os objectivos da convencéo, cada estadmeote &

responsavélpela conservacdo e pelo uso sustentavel da diaeesibiolégicH, definida no preambula

common concern of humankihd

Esta responsabilidade & expressédo da soberanial esthre os RG proprios, formalizada na CBB

reconhecida no ordenamento internacional como imoipio de direito consuetudinatio

A convencéo, alem de reconhecer o direito dos estagxploracdo dos recursos territoriais propinakca

alguns principios que podem regular o seu exerchRio esta razdo cada estado, aderindo a convencao,

decide de conformar o exercicio da prépria sobaremmn os objectivos nela indicados, comprometeerdo-s

em conformidade com as proprias politicas ambigntaiconservacdo dos RG submetidos ao controle

proprio e & eliminacéo de qualquer restricio capanibir sem justificacéo a utilizacdo défes

1 CBD, Artigo 1.

2 CBD, Artigo 2.

3 CBD, Artigo 2.

4 CBD, Artigo 2.

® Por uma critica as definicBes legais contidas na €8Reja Allem A. C. 2000.

5 Se veja a “Declaracéio de Roma sobre a Seguranuertr’ adoptada em Roma em 1996.

" CBD, Preambulo.

8 CBD, Preambulo.

® CBD, Preambulo.

10 cBD, Preambulo.

11 cBD, Preambulo.

12.CcBD, Artigo 3.

13 No ordenamento internacional esta soberania éalimipela norma de direito consuetudinario queadeel responsabilidade dos
estados pelos danos ambientais, de relevanciaastasal (UN,International Court of JusticeTrailer Smalter 1941) ou global
(Declaracéo de Rio de Janeiro, 1992, Principio d&)sados por actividades submetidas ao proprioatorau jurisdi¢ao.

14 cBD, Artigo 15.



by

O acesso & autorizado pela autoridade estatal ¢enmpeque outorga rior informed consend A
convencao, sugerindo o contelido da relagdo coatratie veicula o acesSpconsidera a transferéncia de
tecnologia — compativel com uma eficaz e adequestaqzéo dos direitos de propriedade intelettuaim
importante instrumento de reparticdo equitativaat dos beneficios obtidos a partir dos®&o ambito de
uma cooperagcao bilateral entre os paises provedarssarios.

Resumindo statuse o regime do acesso aos RG na CBD, se podenirsu@giconsideracoes:

na CBD o acesso ndo & um direito garantido pelagagdes que os estados assumem aderindo a
convencdo, mas € uma oportunidade oferecida not@idium espaco negocial, onde o pais usuario
contrata com o pais provedor as condi¢gbes para olgedor informed conserl& A convencdo nao
impde prescri¢cdes positivas mas define limites tiegm (externos) para que o exercicio da soberania
estatal ndo imponha restricdes ao acesso aos R@pativeis com os objectivos da convencao;

0 regime previsto na CBD, atribuindo aos estadssterania sobre os RG proprios, constitui uma
estrutura juridica que tutela a biodiversidade pedéor econdémico que assume no mercado. A
progressivacommodificationdos RG (Chiarolla C., 2006: 44), induzido pela CBbplica a
introducdo de um parametro de sustentabilidadeaddi pelo mercado e pelos incentivos que oferece
a conservacgain situ (areas protegidas) ex situ (bancos genéticos) de recursos economicamente
valoraveié":

a auséncia de padrdes internacionais que conforonexercicio da soberania estatal e a auséncia de
disposicbes especificas no que diz respeito andesid dos montantes gerados pela utilizacdo e pela
comercializacdo dos RG (Jeffery, M., 2002: 784nEhD. A., 2007: 226), legitimam una andlise do
regime previsto pela CBD que reconhece uma posigaonical pwnership FrenciD. A., 2007: 225)

das autoridades estatais sobre os RG submetidap@dapurisdicdo. Se no preambulo e reconhecida a
forte relacdo entre os RG e as populacdes quenmuaestilos de vida tradicionfisa CBD n&o
reconhece explicitamente uma relacao juridica @atsecomunidades e os RG por elas detfie®
mesmo tempo a convengdo ndo contém nenhum dirgitotizipar dos beneficios advindos do uso
comercial da biodiversidade. A descentralizacdadiainistracdo e da gestdo dos RG, auspiciada pela
doutrina, permanece até hoje uma exortacdo poléra relevancia juridica no ambito da CBD
(FrenchD. A., 2007). A convengéo reconhece potencialmaateomunidades locais uma titularidade
dos conhecimentos tradicionais associados a bicsitilelé”, que o estado deve tutelar através
especificas normas nacionais no momento em quersertstrem ambientalmente compati¥eis

2. O status juridico dos Recursos Fitogenéticos para a Alimeatéo e a Agricultura (RFGAA)
no Tratado Internacional sobre 0os Recursos Fitogetiéos para a Alimentacéo e a Agricultura
(TIRFGAA)

O Tratado Internacional sobre os Recursos Fitogmsepara a Alimentacao e a Agricultura (TIRFGAA),
adoptado no 2001 e em vigor desde o 2004 (MekouaAM2002), constitui um recente e importante
instrumento de direito internacional orientado pefarincipios do desenvolvimento sustentavel e da
seguranca alimentar

15 para uma analise de trés contratos que gararim@esso aos RG em aplicacéo da CBD se veja Tromiieft2005 579-580.

16 As condigBes de entrega poor informed consesoram formalizadas nd&onn guidelines on access to genetic resourcegaind
and equitable sharing of the benefits arising ofitheir utilization documento de natureza juridica néo vinculativapgto no
ambito da CBD em 2002. O documento € avaliavel anpddip://www.cbd.int/doc/publications/cbd-bonn-gdis{edf .

17.CBD, Artigo 16.

18 CBD, Artigo 16.3; CBD, Artigo 16.5.

19 Uma critica ao esquema contratual predisposto®BR & criticavel também pelos altos custos de tegdga(Chiarolla C., 2008:
3).

20CBD, Artigo 15.5

21 Este postura deve ser criticada para ndo considaralor em se que a biodiversidade possui alemndealor economicamente
valoravel (Krutila J. V., 1967).

22 CBD, Preambulo.

2 A questdo nem foi resolvida peBenn GuidelinegFrench D. A., 2007: 255).

240 reconhecimento de um direito de propriedaddsictieal colectivo, especificamente pensado pooafecimentos tradicionais &
hoje uma das possiveis solu¢des a questao dadiaar(Queen Mary Intellectual Property Reserclitiis, 2004: 47.

2CBD, Artigo 8.

 TIRFGAA, Preambulo.



O tratado, declarando a conservacéo e a utilizdg8oRFGAA acommon concern of humankfidtem

como proéprio objectivo:

. a conservacdo e o uso sustentivel dos recursgerfidéticos de actual ou potencial valor para a
alimentac&o e a agricultdfa

. a reparticdo dos beneficios obtidos a partir des€@

Para atingir estes objectivos o TIRFGAA sublintinportancia de um sistema agricola diversificadmeo

a luta contra a erosdo da diversidade genética pedeactuada através de politicas que suportem boas

praticas agricolas e a conservacdo e valorizag@iahe farm dos recursos fitogenéticos locais ou

subutilizado¥.

O TIRFGAA, reconhecendo analogamente a CBD a solzemstatal sobre os RFGAZ institui um

Sistema Multilateral (SML), cujo objectivo é fatdli 0 acesso ao material genético de algumas eaiésd

vegetais e garantir a reparticdo dos beneficidsatkys desse u¥o Noutras palavras aderindo a convencéo

as partes contraentes comprometem-se em exereép@apsoberania compativelmente com os objectivos

do TIRFGAA, e conformando a propria legislacdoskighlina prescrita ao nivel internacional pelosirses

incluidos no SME2,

Esta disciplina prescreve:

. um direito de acesdb

. as condicOes que permitem exercerem este direito;

. 0 mecanismo de reparticdo dos beneficios obtig@sta desse acesso.

O TIRFGAA atribui a qualquer pessoa fisica ou jiedd sujeita a jurisdicio de um dos estados paries

direito de acesso aos recursos por eles detixisitue submetidos ao seu controle ou em dominio pufilico

O direito de acesso deve ser garantido rapidanenggando ndo seja gratuito, pode ser subordinado a

pagamento dos custos sustenidos.

O exercicio deste direito & permitido sO se fimalz a actividades de conservacdo, pesquisa e &elecg

relevante nos sectores agricola ou alimentar, serdaidos os quimico, farmacéutico e industti@uem

tinha recebido material genético através do sistemiéilateral ndo pode reivindicar direitos de piegade

intelectual que limitem o acesso ao mesmo matewalprma em que ele foi recebitio

Para que os beneficios gerados pela utilizacaoedossos incluidos no sistema multilateral sejgmantgdos

equitativamente, o tratado prevé um mecanismo latiga que destina aos agricultores de tudo mursdo o

montantes derivados da comercializagdo de um pyagylug incorpora material recebido através do sestem

multilateraf®.

Por esta razdo o operador econémico, que comeeciaiin produto que inclui material genéticos obtdo

partir do SML, deve destinar parte dos beneficiomerciais gerados a um fundo administrado em

conformidade com os objectivos do tratado. Estagab@o ndo € exigivel se os produtos derivados sao

acessiveis para fins de pesquisa e selétcéo

A proibicdo de instituir direitos de propriedadeelactual sobre material obtidos a partir do SMLa e

obrigacdo de partilhar os beneficios derivantesitd@aacdo comercial do RFGAA submetidos ao acesso

facilitado, sdo clausulas d8tandard Material Transfer Agreeme(@TMA), contrato que permite a

transferéncia do material entrepoovider e orecipient e cujos contetdos, sendo determinados ao nivel

internacional, sdo juridicamente vinculativos (Gbilia C., 2008}

" TIRFGAA, Preambulo.

ZBTIRFGAA, Artigo 2.

2 TIRFGAA, Artigo 1.1.

S TIRFGAA, Artigo 6.2.

31 TIRFGAA, Artigo 10.1.

32 TIRFGAA, Artigo 10.2.

B TIRFGAA, Artigo 4.

34 TIRFGAA, Artigo 11.1.

B TIRFGAA, Artigo 12.2.

% TIRFGAA, Artigo 11.2.

S" TIRFGAA, Artigo 12.3.

%8 TIRFGAA, Artigo 12.3. Esta formulag&o constitui utios elementos mais problematicos, cuja interplietagra muito importante
na resolucdo dos conflitos entre o sistema deatinédrnacional da propriedade intelectual e o TIRR@G-owler C., 2004).
¥ TIRFGAA, Artigo 13.3.

O TIRFGAA, Artigo 13.2.

1 TIRFGAA, Artigo 12.4.



O regime e cstatusdos recursos ndo incluido no SML (como por exernogloecursos detidas situ) sdo
disciplinados, em conformidade com o principio dbesania estatal, pela legislacdo nacional semoque
tratado defina especificos padrBes

A participacdo a uma reparticdo equitativa dos fieins resultantes pela utilizacdo dos RFGAA (sefam
néo incluidos no SML) € ao mesmo tempo um dos elesaue constituem o conteddo de um direito dos
agricultores, que prevé, juntamente, o direito dmservar, utilizar, trocar e vender materiais de
multiplicacdo (sementes) e de participar a adopgé@odecisdes inerentes ao uso dos RFEA®
fundamento que justifica este direito e individeatio na contribuicdo que as comunidades ruraissloca
aportaram a conservacao e a valorizagéo dos redifegenético¥.

Além de definir um conteddo minimo do direito dggieultores o tratado atribui aos estados contesent
uma ampla discricionariedade politica, em confoaté&com o principio de soberania estatal, em defmi
modalidades de exercicio deste difgit® balanceamento entre os direitos dos agricslteres direitos de
propriedade intelectual constitui um dos perfissymbblematicos da TIRFGAA, que deve ser resolvans
nivel nacional para evitar possiveis conflitos demas (Gerstett&?. et al, 2007: 271).

3. A Convencéo sobre a Diversidade Biolégica (CBR)o Tratado Internacional sobre os
Recursos Fitogenéticos para a Alimentacéo e a Agultura (TIRFGAA)

Comparando a CBD e o TIRFGAA e possivel evidencano a afirmacdo do mesmo principio seja
compativel com diferentes regimes.

Se a CBD reconhece as autoridades estatais umasi@bedo condicionada por padrées internacionas,
concretamente exercida num ambito contratual gldieedenaterialmente a alocagcdo dos recursos e dos
beneficios, 0 TIRFGAA introduz, ao nivel interna@f critérios que esvaziam a soberania estatal dos
proprios possiveis conteudos. Se no primeiro case ge falar de soberania limitada, no segundo pede
falar de soberania conformada.

Na CBD o reconhecimento da soberania nacionalraipsa para uma alocagado do recurso actuada com base
negocial numa perspectiva econémica (Fowler C.4R0Bste regime, que prevé um direito de gozo em
condicdes de exclusividade e rivalidade, contréoyprogressivaommodificationdos RG, auspiciada em
nome duma gestéo eficiente, racional, e sustentévelercado (Lesser W., 1998). A literatura cigsdifem
evidenciado o efeito restritivo que a aplicacad&&® produz na circulacdo do material genéticos &

ao progresso biotecnoldgico (Chiarolla C., 200§: 36bretudo no sector agricola, a proibicdo deemar,
trocar e utilizar as sementes protegidas pelositarede propriedade intelectual €& criticada pelas
conseqguéncias sécio-ambientais que esta tutelaipiddascarenhas M. - Busch L., 2006: 124). A sempre
mais forte concentracdo no mercado das sementem(Bavan Tongeren F., 2004; Rubenstein keDal,
2005), a sempre mais profunda integracdo e depelad@os agricultores da indastria biotecnoldgica
(Mascarenhas M. - Busch L., 2006: 133-134), evigera fragilidade do sistema agricola e a sua
incapacidade de garantir a soberania e a seguaéingntar (Chiarolla C., 2006: 42-43).

A restri¢cdo atribuida & CBD se contrapde a fac#itaao acesso aos recursos necessarios paragisaer
melhoramento das variedades vegetais hoje disgemjaeantida pelo TIRFGAA (Zakir T., 200%)

Por esta razdo ndo pode ser subavaliadas a digergune distingue a CBD e o TIRFGAA, ndo obstante a
aplicacao de um critério de especialidade permtgra-los num complexo mas Unico sistema inteonaci
(Raustiala K. - Victor D. G., 2004: 279).

O regime indicado pelo TIRFGAA deve ser compreenmdidiuz da evolucdo que interessostatusdos
recursos fitogenéticos no sistema FAO.

Em 1983, em anexo a Resolugdo 8/83 da Confererdiy Foi adoptada anternational Undertaking on
Plant Genetic ResourcdJPGR), ou seja uma “declaracdo de principiogifumentados na promessa de
cumprimento em boa féMarchisio S. - Di Blase A., 1991: 104). Os recugrfitbgenéticos foram declarados
acommon heritage of humankinel por esta razdo objecto de um direito de acsorestricdes, tendo por
fins o exercicio de seleccéo e pesquisa em beoef&s presentes e futuras geracfes. A IUPGR garanti
livre utilizacdo e circulacdo dos recursos fitogemod negando a possibilidade de uma apropriacdo em

2 TIRFGAA, Artigo 12.3.h.

3 TIRFGAA, Preambulo.

*“ TIRFGAA, Artigo 9.1.

STIRFGAA, Artigo 9.2.

46 A facilitacdo promovida pelo TIRFGAA se contrap@enbém ao sistema de propriedade intelectual (Gerste et al, 2007:
261).



termos de gozo exclusivo e rival. A introducdo dogpio que declarou os RFGAAc@mmon heritage of

humankindoode ser interpretada em dois diferentes leituras:

. como limite negativo: indica a inexisténcia de uimeitb de soberania estatal, sem competéncia para
regular e impedir ao nivel estatal a livre aprag@@privada;

. como limite positivo: indica um especifico modalwidlico instituido por os recursos néo biolégicos
(not-living resourcesdo alto-mar na U.NConvention on the law of the s@dNCLOS), adoptada em
Montego Bay (1982 - 1994).

Esta convencao e de relevante interesse porquesidetiois diferentes modelos que disciplinam osrsas

ndo submetidos a soberania estatal.

Por um lado h& os recursos viventes do alto-mag, qupartir da convengdo de Genéve (1958) foram

considerados bens comuns (Vogler J., 2000) e ssjeitum regime de livre acesso e livre apropriadéo.

introducdo dum limite externo a esta liberdadeusdg critérios de racionalidade econdémica, foi ante
actuada pela jurisprudéncia da Corte de Justi@iNla'’ e mais tarde formalizada pela UNCLOS.

A convencdo confere as partes um direito de psem conformidade com as normas nacionais, € nos

limites em que 0 seu exercicio ndo integra um alugsdlireito, ou seja quando o0 exercicio da propria

liberdade ndo imponha uma ilegitima restricdo erdlade dos outrds Ao nivel internacional este modelo
predica o reconhecimento de um direito cujo ex&rci limitado externamente para alcangar uma
exploracdo econdmica e racional dos recursos ¢atutiena posicao igualitdria entre os operadores no
exercicio das proéprias liberdades econdmicas.

Os recursos ndo viventes do alto-mar, invés, satameos pela UNCLOS common heritage of

humankind Por esta razdo “nenhum Estado ou pessoa fisigaridica pode apropriar-se de uma qualquer

parte da Area o dos recursos nela existentes. bid® ger reconhecida alguma revindicacio ao exerdici
soberania ou de direitos soberanos, nem algumesapmpriacdo™ “Todos os direitos sobre os recursos da

Area s&o conferidos a toda humanidade, que & ez pela Autoridade. Estes recursos sdo inatena

Os minerais extraidos da Area podem ser alienaflasys conformidade com a presente parte e com as

normas, regulamentos e procedimentos predispostss Autoridade”. O exercicio das actividades

economicas, em conformidade com o regime prevéstoonduzido “em beneficio de toda a humanidade,
independentemente da situacéo geografica dos Estaossuam o ndo um litoral, tendo em consideragao
interesses e as necessidades dos pais em desamnilvie dos povos reconhecidos pelas NagBes Unidas
que ainda n&o conseguiram a cheia independéncimigmregime de auto-governa”Através da jurisdicéio

de uma autoridade internacional a UNCLOS *“ assegura&quitativa reparticdo, de maneira n&o

discriminatoria, [...] dos beneficios econdmicos wmilbs das actividades exercidas na Area, mediante u

mecanismo adequadé®

Em sintese, o modelo proprietario indicado pela UGS explicitando o conceito dmmmon heritage of

humanking se compde:

. duma comunidade titular de uma posicdo sobre asrses que podemos definir dominical que
legitima a reparticdo, de maneira equitativa edidariminatéria, das utilidades derivadas do exerci
de actividade econdmica;

. duma autoridade que gere em nome da comunidath titos recursos sujeitos a um regime publico
(inalienabilidade) com vinculo de destinacgéo;

. de operadores econdémicos que em conformidade comndiasacOes oferecidas pela autoridade,
exercem temporariamente a actividade econdmicabam® num titulo derivado, nunca originario.

E possivel sublinhar uma relagéo directa entre canismo de reparticio dos beneficios e a tituldedte

uma posicao dominical.

47 |CJ Fisheries Jurisdiction Case, (Federal Republic ofr@any vs. Iceland1974 par. 64: “both States have an obligatiotake
full account of each other's rights and of any dishconservation measures.[...] the forr@ssez-fairetreatment of the living
resources of the sea in the high seas has beateddffor intensification of fishing] by a recogait of a duty to have due regard to
the rights of other States and the needs of coasernvfor the benefit of all [...]. Parties have thbligation to keep under review the
fishery resources in the disputed waters and tonseatogether, [...] the measures required for theseovation and development,
and equitable exploitation, of those resources |[...]”

48 UNCLOS, Artigo 116.

4 UNCLOS, Artigo 117.

S0 UNCLOS, Artigo 137.

51 UNCLOS, Artigo 137.

52 UNCLOS, Artigo 140.1.

53 UNCLOS, Artigo 140.2.



O regime aplicado aos recursos ndo biolégicos tiBna@r demonstra como a introducdo no IUPGR do
statusde common heritage of humankitidesse um especifico modelo de referéncia. Comengonstrado
pela génese do documento devem se consideraddasasinterpretacdes que assimilarastatusjuridico
dos recursos declaradosmmon heritage of humankiagd regime juridico de livre acesso que caractesza
bens comuns. A introdugéo dtatusde common heritage of humankifol o resultado de uma politica do
pais em desenvolvimento por travar, através dduitsto de una gestdo supranacional orientadatérios

de politicos redistributivos, a progressiva prixatido dos recursos que o desenvolvimento biotegicolo
(Demsetz H., 1967) j& estava promovendo (Raudtiatd/ictor D. G., 2004).

A intensificacdo desta dinamica, juntamente com amada interpretacdo do conceitoadenmon heritage

of humankind que transformou bens colectivos (acesso reguitade e orientado por critérios politicos e
redistributivos) em bens comuns (livre acesso, pémurg J., 1988) — provocou uma mudanga de agfaté
dos paises em desenvolvimento, que encontrarambeaasia estatal sobre o0s recursos fitogenéticwson
instrumento para comparticipar dos beneficios ddig da utilizacdo biotecnoldgica dos préprios nems.
naturais (Raustiala K. - Victor D. G., 2004: 290).

Esta mudancga na accao estratégica dos paises envalgsnento, os que detinham a maioria dos resurso
fitogenéticos € demonstrada pela evolu¢éo queesdeu a IUPGR (Mekouar Mohamed Ali, 2002). Com a
Resolucdo FAO 4/89 se interpretou autenticamerntenteito de livre acesso, especificando como “sem
cargos” ndo significasse “sem custdsAnalogamente a Resolugdo 3/91 da Conferencia E#dareceu
qgue “o conceito deommon heritage of humankincbmo expressado pela IUPGR, & sujeitado a sdberan
dos estados sobre 0s préprios recursos fitogesétito

4. CONCLUSOES

A afirmacédo da soberania estatal sobre os propemsgsos fitogenéticos no sistema FAO nédo devearcul
as diferencias sistematicas relevaveis respectvEm@a CBD e no TIRFGAA. Neste ultimo o
reconhecimento da soberania estatal convive coeg@acdo do seu exercicio, que introduziu um regime
analogo asstatusde common heritage of humankimpdra os recursos incluidos no SML (Trommetter M.,
2005: 579; Le Buanec B., 2005: 4). Como foi sugenodTIRFGAA inverte por alguns recursos 0 processo
decommodificatiorque os esta envolvendo (Fowler C. 2004: 618).

N&o foi por acaso que quando se passou no sist&@ade um modelo publicistac¢mmon heritage of

humankindl a um modelo privatistico (soberania estatpleperty right approachRaustiala K. - Victor D.

G., 2004: 282 foi reconhecido, com a Resolugdo 5/89 o conmibgiie as geracbes de agricultores

ofereceram ao melhoramento e & seleccéo dos rsdittgEnéticos hoje existentésA Resolucdo 5/89, ndo

obstante evitou de definir os conteudos destetdjrdeclarou os agricultores presentes e futurdgudares
dos beneficios gerados pela conservacédo, pelo metiento e seleccdo dos recursos fitogenéticoseDest
modo se introduziu um principio de limitacao a gpiacdo privada dos RFGAA actuadas através do®srga
estatais.

A partir dos direitos dos agricultores, como eletoanarcante do TIRFGAA (Mekouar M. A., 2002: 21) e

possivel avancar una tese que interpreta o regontdo no TIRFGAA como exemplo de um modelo

proprietério colectivo. Em outras palavras se a GBiavés do principio de soberania estatal constitu
premissas para a constituicdo de direitos propiostfcuja alocagdo & objecto de plena discriciedade
estatal) sobre 0os RG, o TIRFGAA através de umactordcao da soberania estatal aos principios pgblico
relacionado ao conceito demmon heritage of humankiridstitui um regime proprietario colectivo.

Como ja evidenciado, podemos encontrar um modeloefd#éncia no regime juridico dos recursos néo

biologicos do UNCLOS e caracterizado:

. pela individualizacdo de uma comunidade titulapasicdo dominical sobre os recursos;

. pela instituicho de uma autoridade com poderes edtdg e de administracdo dos recursos cuja
administracdo € orientada por principios publicagh{raindo-os ao ambito do direito privado e aos
actos de livre disposi¢ao);

. pela exploracdo com base em titulos temporéarios) oeparticdo universal e redistributiva dos
beneficios derivados do exercicio de actividade@tica (elemento sublinhado por Mekouar M. A.,
2002: 22).

54 FAO, Resolucdo da Conferencia, 4/89, pt. 5.
%5 FAO, Resolucdo da Conferencia, 3/1991.
%8 FAO, Resolucdo da Conferencia, 5/1989.



Ha duas possiveis leituras do TIRFGAA. Consideramgoomocédo da pesquisa e da selec¢do das variedade
vegetais hoje existentes (bem publico ndo persegojptimamente através do mercado) o objectivo
prevalente do TIRFGAA (Zakir T., 2005: 246), podedizer, numa primeira leitura, que &€ a comunidade
cientifica internacional a titular de uma posicammahical (“diritto di uso civico”) sobre os RFGAA
incluidas no SML. Os agricultores seriam beneficgadeste sistema enquanto seleccionadores tradisio
ou informais (Mekouar M. A., 2002: 21).

Esta primeira leitura parece ser criticavel pos ti@zoes. O direito dos agricultores sendo coidtitpelas
faculdades de utilizar, trocar, vender, para fioserciais também, o material que detém tem um ddote
mais amplo respeito & excepcéo dos seleccionamesders’ exemptidf). Em segundo lugar os direitos
dos agricultores ndo se limitam aos recursos idotuho SML, mas a todos 0s recursos para alimentaca
agricultura. Em terceiro lugar ndo se compreenaquao mecanismo de reparticdo dos beneficiosneesti
as comunidades locais rurais invés que a comunitadgfica internacional os montantes gerados.

Pode-se resolver as incongruéncias agora eviderxcagartir do dado normativo que define a alocdg&o
recursos gerados pelo acesso a pela utilizacaoedossos em questdo. Por esta razdo pode se ausfeat
sejam as comunidades rurais as titulares dos RFGIAAQ que incorpora um direito de acesso ndo em
gualidade de seleccionadores mas de agricultores.

Esta tese pode encontrar uma legitima fundamentagdielacdo especial sobre o direito a alimentgg&o

foi apresentada abluman Right Counciho Janeiro do 2008 por ZieglérBaseada nurhuman rights
approach a relacdo evidencia a ineficacia do actual siatérternacional onde os conteudos dos direitos
fundamentais sdo garantidos através das oportwesd#drecidas no mercado. Como afirma Ziegler: “Som
Governments and intergovernmental organizationpatithe neoliberal theory, which does not recogniz
the existence of economic, social and culturaltsgind claims that only political and civil rigletee human
rights. According to this theory, only a totallpdiralized and privatized, unified world market cmadually
eliminate hungerand malnutrition in the world. Theidence shows the contrary - liberalization and
privatization have progressed rapidly in most coastduring the last 10 years. At the same time fitjures
show that worldwide, more people than ever befafeestoday from grave, permanent undernourishment.
Consequently, th&pecial Rapporteumaintains that only the normative approach cawnlgaty eliminate
hunger and grave permanent malnutrition in the dvarhe human right to food has to be implementedlby
States, by all intergovernmental organizations doyd all non-State actors, including multinational
corporations” (Ziegler J., 2008: par. 76).

Em frente de tal derrota o Relator sugere a elghorde uma estratégia de desenvolvimento baseada no
direitos fundamentais, na propria dimensao civigr®dmica, social e cultural. O relator, com base no
Comento Geral numero 12 doommitee on Economic, Social, and Cultural Rigktefine o direito a
alimentacdo como: “the right to have regular, perema and unrestricted access, either directly ambgns

of financial purchases, to quantitatively and gaéirely adequate and sufficient food correspondmghe
cultural traditions of the people to which the aemer belongs, and which ensures a physical andatent
individual and collective, fulfilling and dignifielife free of fear” (Ziegler J., 2008: par. 17).

O contetdo de umight to the foodestende-se ao direito de produzir o cibo destiaapidpria alimentacéo e
ao direito de acesso aos recursos naturais preg@asexercer a actividade agricola, como a teraa e
sementes, em conformidade com as préprias pratitasais”.

Muda o titulo que permite a apropriacdo de recungaessarios para o exercicio de direitos fundaisent
gue ndo € mais um titulo privado adquirido no aonthit mercado, mas um titulo que descende da cidadan
ou seja do um status subjectivos de vocacgdo ualyezm concreto exercido no ambito territorial duma
instituicdo publica, global como particular. O TIBREA, se interpretado nesta perspectiva, pode ser
instrumento para promover a autonomia dos agri@st(capacidade de controle e de escolha, Chiaaqlla
2006: 41) e o fortalecimento das comunidades reampowering FrenctD. A., 2007: 234) ndo garantidos

570 artigo 15 do Ato do 1991 daternational Convention for the Protection of New ities of Plantselaborada no ambito da
International Union for Protection of the New Varegiof Plant{UPOV), reconhece uma limitagdo aos direitos dustituidor de
uma nova variedade vegetal. Para finalidades n&®miais, de pesquisa e de seleccdo, € possiliehiud material tutelado pela
UPQV sem a sua autorizagao (Chiarolla C., 2006: 31).

%8 O texto do documento & disponivel & paditip://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/Zies/reports.htm

%% “The right to food is, above all, the right to &lele to feed oneself in dignity. The right to fdadludes the right to have access to
the resources and to the means to ensure and grodets own subsistence, including land, smallesgaigation and seeds, credit,
technology and local and regional markets, esggdralrural areas and for vulnerable and discrinedagroups, traditional fishing
areas, a sufficient income to enable one to liveigmity, including for rural and industrial worleerand access to social security and
social assistance for the most deprived. The figlbod also includes the right to have accessate drinking water” (Ziegler J.,
2008: par. 18).




pela aplicacéo da CBD (Trommetter M., 20682). Na mesma perspectiva deve ser criticavess politica

de conservagdon the farm que, fixando territorialmente o patrimonio gecétdetidos pelas comunidades
rurais, proibe, em nome do conservacionismo, deasaradicionais de conservacao dinamicas. (lteut

et al, 1997). Nesta hip6tese o paradigma ambiental siouimento de responsabilizacdo e de acc¢éo local
transforma-se em instrumento de controlo e de riaté® global (Mgbeoji I., 2007: 118; Louette &.al,
1997: 36).

O direito fundamental a alimentacéo e relacionaxdloamceito de soberania alimentar, que o relajecal
Ziegler define a partir de documentos elaborado2@@? no “Forum on Food Sovereignty” por parte de
mais de 400 organizacdes de agricultré$ood sovereignty is the right of peoples, comities, and
countries to define their own agricultural, labofishing, food and land policies which are ecoladjig
socially, economically and culturally appropriatetheir unique circumstances. It includes the tight to
food and to produce food, which means that all [ed@ve the right to safe, nutritious and cultyrall
appropriate food and to food-producing resourcatsthe ability to sustain themselves and their dmse
Food sovereignty means the primacy of people’samdmunity’s rights to food and food production, ove
trade concerns.” (Ziegler J., 2008: par. 72).

No conceito de direito a alimentacdo, como de soti@ralimentar joga um papel muito importante a
concretizacdo do direito cultural a manter a pepriadicdo alimentar e os métodos de cultivacédo
tradicionais.

O direito a terra e as proprias préticas cultyéaferam reconhecidos ao nivel internacional coineitds de
algumas minorias, como as populacées indigendbastt. Este reconhecimento opera como instrumento
de resolucéo politica de conflitos sécio-ambientaijsecificos, que assumem um particular valor e1ca

da diversidade étnica, cultural e historica quadariza estas populacdes. As terras tradicionas sus
recursos naturais sdo normalmente sujeitos a uimeede natureza publica (inalienabilidade e titulo
colectivo).

Através do conceito de direito a alimentacdo comond&mental se tenta aplicar universalmente os
instrumentos das politicas publicas alternativassalstitutivas ao mercado em garantir o exercio® d
direitos fundamentais

Paralelamente a progressiva “etnicizacdo” do donflocial, sobretudo em contextos periféricosvdold-
system(Wallerstein 1., 200Q)conseguiu reivindicar direitos e mecanismo destatuicdo dos recursos
alternativos e paralelos ao mercado, introduzindocanceito ndo mais museografico de minoria indigen
tribal e étnico-cultural.

Estamos assistindo a um processo de dialogo ent@edo das minorias, como direitos territoriais
outorgados casuisticamente e o sistema dos difeitognos. Este didlogo concretiza-se hoje nostasrei
dos agricultores, que podem ser justificados sejmzado sistema universal dos direitos humanos
culturalmente orientado, seja a luz dos direitostéeiais particulares reconhecidos as minoriascét
culturais.

Ainda ndo se pode saber se na prépria evolucadreisod dos agricultores serdo compreendidos como
direitos particulares de uma minoria 0 como dieitmiversais exercitaveis por quem e agricultortcCe
que estdo no centro de um percurso que privilegiaodelo proprietario colectivo enquanto veicula um
direito de acesso as bens necessérios para o dcxedei direitos num contexto institucional extelm
mercado. Os direitos dos agricultores, como dse#abjectivos ao acesso que derivam do um titulo
colectivo sobre os RFGAA, definem assim os limitegativos, subjectivos e territoriais da ordenmdjod

do mercado, indicando as solugbes institucionaisrradtivas ao paradigma moderno. Aprofundar e
desenvolver estes argumentacdes constituem umiaesad as ciéncias juridicas e sociais, compralagti
na construcado de percursos viaveis de emancipagioaritonomia colectiva e subjectiva, num contexto
onde o conflito social & instrumento de participegde progresso democratico.
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