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Resumo

Os Estados Unidos da América sao, por exceléncjzis da producdo agricola em grande escala,
especializada, intensiva, dominada pelo complexoo-aglustrial e a grande distribuicdo, e

plenamente integrada no sistema alimentar globaRmérica é, também, o pais por exceléncia da
chamada “fast food”. Mas neste pais esta em marginamovimento que visa contrariar 0 poder do
complexo agro-industrial e do sistema agro-alimemgabal. E um movimento fragmentado, desigual
de espaco para espaco e no envolvimento de distgmapos étnicos e sociais, que tende a juntar
motivacoes e interesses diferenciados. Um dos issogeais significativos € “Buy Fresh, Buy Local”.

Por c4, em Portugal, a histéria € outra, mas estdmbém no terreno iniciativas semelhantes,
nomeadamente as que visam reconstruir sistemagriires de proximidade, ligando produtores e
consumidores. Sera que ha algo a aprender como winmeoto americano e as suas diversas

componentes? E esta questio que se explora na T@o&o.

Palavras-chave: sistemas alimentares, globalizacatgsenvolvimento local

1. Comida local no pais da “fast food”?

Os Estados Unidos da América (EUA) séo, por exc@én pais da producdo agricola em grande
escala, especializada, intensiva, dominada pelesesses poderosos e concentrados do complexo
agro-industrial e da grande distribuicdo, e plemamitegrada no sistema alimentar global (ver £aix
1). O chamado “Midwest” americano, em particulaun@a regido em que predominam as grandes
exploracdes agricolas tecnologicamente sofisticadBsntadas para culturas de rendimento
(“commodities”), como o milho e a soja ou a produigiiensiva de leite ou de suinos, muito
dependentes de factores de producdo exdgenogjidatrpara os mercados nacional e de exportacao.
A América €, também, o pais por exceléncia da cHarffast food”, cujo principal simbolo é a
gigantesca cadeia “MacDonalds”, acompanhada noatiengor dezenas ou centenas de outras,
algumas de expressao mundial, outras apenas nasctaneegionais, que oferecem comida rapida e
relativamente acessivel, para todos os gostosalgas{2004, 2) apresenta uma perspectiva critica e
acutilante da situacéo geral da agricultura da passforcas que sistematicamente destroem a
agricultura americana sdo quase que inteirameméstcas: a poluicdo dos nossos rios pelo
nitrogénio, atrazina nas nossas aguas para congatiticas agricolas que matam as exploracoes
independentes e as pequenas cidades, manipulaggticgeaos servico dos lucros e do poder e
monopolizacdo dos mercados agricolas por um pequenero de corporacdes globais”.

U Esta comunicagéo foi inspirada pela estadia dogird autor na Universidade de Wisconsin-Madisotree25 de Margo e
25 de Maio de 2008, como professor visitante dda68kof Human Ecology”. Nessa altura teve oportad&lde realizar
contactos, recolher abundante bibliografia e visifaias das iniciativas citadas na comunicagao.



CAIXA 1
Factos Sobre o Sistema Alimentar Americano*

1. Apenas 4 empresas controlam 80% do abate da darbovino.

2. 95% dos alimentos consumidos pelos americamoprs&essados por grandes empresas (“corporations”)
3. As 10 maiores empresas multinacionais baseadaBWA sado responsaveis pelas vendas de metade dos
alimentos e bebidas.

4. Os lucros das grandes empresas agro-alimestaogam 98% desde os anos 90; entretanto, em 2002 o
agricultores tiveram o mais baixo rendimento liguittsde 1940.

5. Devido a presséo para “crescer ou abandonagdcitg, desapareceram quase 67% das exploractieslagr
desde 1920; hoje, nos EUA, existem mais prisiosaiie agricultores a tempo inteiro.

* Adaptado de www.foodroutes.org

Neste pais, porém, esta em marcha um movimentesgténcia, bem visivel, que visa contrariar (ou
“minar”) o poder do complexo agro-industrial e égtesma agro-alimentar global. Autores com Lyson
(nd) afirmam mesmo que existe evidéncia acumuladacgmprova que a relocalizacdo da agricultura
e dos sistemas alimentares esta a ocorrer em segi@foram severamente afectadas pela competicéo
global, e defendem que o equilibrio entre a aufiziéncia local e a dependéncia global tem de
restabelecer-se a favor do local, e ndo na suarigegajectoéria globalizante.

E um movimento fragmentado, desigual de espacogsp@co e no envolvimento de distintos grupos
étnicos e sociais, que tende a juntar uma conételde preocupacdes, interesses e objectivos & inclu
ambientalistas, defensores da agricultura famitismmotores de alimentos de qualidade e activistas
pela justica social e contra a fome e a pobrezambém um movimento que mobiliza milhares de
organizacdes (sobretudo locais, mas ndo sé), gov@staduais e locais, meios de comunicacao,
universidades, agéncias diversas e empresas. Usedssogansmais representativos é “Buy Fresh,
Buy Local”, traduzindo claramente o incentivo ansamo de produtos locais e o apoio a
reconstrucao e sustentabilidade de sistemas aknesnbcais.

Para além de “local food” também se aspira a priotsizstainable food”, a partir do modo de
producdao biolégico e de outras formas naturaisegokiam o uso de quimicos. As questdes
energéticas tém também peso neste processo e-desej@uzir drasticamente o nimero de km
percorridos pelos alimentos. Na verdade, comoegfdiultineet al (2007, 61), citando Halwei
(2002), os alimentos consumidos pelos habitantassramericanos viajam em média 2.400 a 3.200
km. Em sintese, como salienta Ostrom (2006, 66),reevimento vai contra o sistema organizado
globalmente, em que os alimentos percorrem gradidemncias, sdo controlados por gigantescas
empresas transnacionais e estao “embrulhados” @fepnas sociais, ambientais e nutricionais.

De forma mais sistematica, pode dizer-se que asagactivos centrais sdo: (1) a dinamizacgéo do
consumo de alimentos produzidos localmente (huonvaiiavel); (2) o estabelecimento de ligacbes



directas entre produtores e consumidores; (3)itatieacdo de estruturas de producao, transformacao
e distribuicdo; (4) a construcdo de redes de rekaeditre produtores e governos locais, empresérios
outros lideres; e (5) a promoc¢ao da economia bdal desenvolvimento rural (Hultie¢ al, 2007:

62). Estes objectivos estdo em linha com o novadigima do desenvolvimento rural, no qual tém
destaque a construcdo de novas relagdes entralagdce sociedade e a reconfiguracdo dos recursos
rurais, nomeadamente através da organizacao de naslaias de oferta alimentar e da cria¢do de
sinergias entre a agricultura e outras actividacte®0 o0 turismo rural e 0 ecoturismo (van der Ploeg
et al, 2000: 397-399).

Do ponto de vista conceptual, o movimento é ingpiggor (e tem também inspirado) um vasto
conjunto de autores. Destaque-se, por exemplopélapurg (1996), que tem trabalhado o termo
“Foodshed”, entendido como uma metafora unificagooaganizadora que parte da premissa da
unidade entre local e pessoas, natureza e socjamatgson (2000, 2004), que propds o conceito de
“Civic Agriculture”, entendida como um sistema deducao agricola e alimentar enraizado num
local, baseado em recursos locais, servindo mesaadonsumidores locais e empenhada na justica
social, sustentabilidade ecoldgica e relacBesisadtaapoio matuo. O conceito mais abrangente que o
enquadra é o de sistema alimentar local, que Fag@§t02) definiu como “um esforco colaborativo
para construir economias alimentares auto-sust@ntadhais baseadas no local, em que a producdo,
transformacao, distribuicdo e consumo sdo integrdddorma a melhorar a economia, 0 ambiente e a
saude social de um lugar especifico”.

Estas ideias e conceitos, porém, levantam muitastfes complexas e desafiam os investigadores (e
outros intervenientes). Por exemplo: Como defiluicdl” e que mecanismos estabelecer para
controlar a proveniéncia da oferta? Quais as Igdia a oferta de produtos locais, nomeadamente em
termos de acesso a terra, expansao das exploepdmsgidas e capacidade de processamento e
distribuicdo? Existe apoio suficiente dos consumagigara tornar os sistemas alimentares locais
viaveis? Quais sdo as barreiras e oportunidadesisigio de produtos locais pelos consumidores?
Esta abordagem funciona em todos os tipos de colades? Ou sera que as comunidades diferem
entre si no potencial para desenvolver um sistdimaiatar local, por exemplo com base nas suas
caracteristicas socio-econémicas e/ou politicasrntes? (J. Kloppenburg, comunicacdo pessoal, 20
de Maio de 2008; Stephenson e Lev, 2004: 211; peda, comunicacado pessoal, 23 de Maio de
2008).

S&o inimeros os trabalhos publicados nos EUA sohssunto, debatendo o significado de “local
food” (por exemplo, Ostrom, 2006), comparando egperas em comunidades diferentes (por
exemplo, Stephenson e Lev, 2004), analisando piogj@oncretos (por exemplo, Hultiaeal, 2007),
apresentando historias de sucesso (por exempls, BRo36), discutindo as questdes da seguranca
alimentar (por exemplo, Enshayan, 2004), abordasdtificuldades da venda local (por exemplo,



Ostrom, 2006), estudando os factores de adesad §gosexemplo, Kolodisnky e Pelsh, 1997) ou
analisando o perfil dos consumidores de produttaidce as suas visdes sobre 0s mesmos (por
exemplo, Zepeda e Leviten-Reid, 2004 ou Zepeda 2006). Hultinest al. (2007), com base em
trabalho realizado no estado de lllinois, apreseralguns factores de sucesso dos sistemas
alimentares locais, que se resumem na Caixa 2.

CAIXA 2
Factores de Sucesso dos Sistemas Alimentares *ocais

1. Agricultores catalizadores, entusiasticos, conefgdntade de contribuir com a sua criatividade e
experiéncia.

2. Comunicacéao entre todos os interessados, dos predwios consumidores e a comunidade, incluindo o
governo local, lideres e instituigdes.

3. Visdo de longo prazo, que permita que os projegdofiem raizes e que se construam relacdes derggnfia
com a comunidade, se envolvam os consumidoreg@saattores.

4. Lideranca democréatica e colaborativa, que dé ute &antido de direccéo e estabilidade.

5. Coeséao e orgulho da comunidade na promocao dovakuses, nomeadamente dos seus produtos e
tradicdes culinarias.

6. Apoio de lideres e técnicos locais, nomeadamengearaocao de projectos, estabelecimento de inantiv
e acesso a financiamentos.

7. Consumidores moblizados, com preferéncia por posdotcais e de agricultura biol6gica, com voz na
comunidade.

8. Localizacao relativamente central, facil acesslhilie e atractividade dos espacos de venda e sua
envolvente.

* Adaptado de Hultinet al. (2007, 72-75).

Quais alguns dos elementos ou sinais mais eviddatds movimento? Uma observagéo limitada,
sobretudo a partir do “Midwest” americano e, eneesp, do estado de Wisconsin, permite apresentar
varias manifestagcdes exemplificativas. Sublinhesgetudo, que este movimento percorre os EUA de
costa a costa, certamente com dinamicas difereaxidel estado para estado, de regido para regido e
de cidade para cidade. Daremos destaque a algwidés@as que parecem mais significativas,
incluindo: (1) os “Farmers’ Markets”; (2) a chamd@ammunity Supported Agriculture”; (3) o
envolvimento de cooperativas, mercearias e restega(4) a ligagdo com a educagéo e a alimentacéo
escolar; (5) a accdo dos meios de comunicagao;¢éntributo de organizagdes nacionais e locais; e
(7) e o papel das universidade e comunidade dismntfn geral.

Por cé, em Portugal, a histéria € outra, mas ¢éatdbém no terreno iniciativas semelhantes,
nomeadamente as que visam reconstruir sistemasraéines de proximidade, ligando produtores e
consumidores. Sera que h& algo a aprender com ionexao americano e as suas diversas
dimensdes?



2. Evidéncias de um movimento em ascensao

2.1 Farmers’ Markets

Os chamados “Farmers’ Markets” sdo mercados deaveinecta, com crescente popularidade nos
EUA (e em muitos outros paises), sobretudo dador@ato do interesse dos consumidores por
produtos frescos, produzidos local ou regionalmedggundo o Departamento de Agricultura do
governo americano (www.usda.gov), existem cerc& 880 destes mercados espalhados por todo o
pais, constituindo uma importante fonte de rendimpara os cerca de 19.000 produtores que se
estima estarem envolvidos (dados de 2006). Os ‘Eairiviarkets” funcionam uma ou duas vezes por
semana, em espacos publicos, como pracas, parquessede estacionamento. Nalguns casos
possuem infra-estruturas permanentes e em muitassa@as bancas sdo montadas apenas no dia de
realizacao do mercado.

No estado de Wisconsin estdo recenseados 179 rosrsaehdo o mais antigo e conhecido o que se
realiza aos sabados na Praca do Capitdlio, em btadisitre Abril e Novembro de cada ano, o que
corresponde a estacao produtiva. Este mercadanatha@ires de visitantes todas as semanas, sendo um
espaco privilegiado de contacto entre produtomneumidores e, também, um local de convivio e
entretenimento. Na sua proximidade juntam-se astidé rua, bancas de artesanato e outras de
movimentos civicos e politicos.

No mercado do Capitélio de Madison, conhecido corfibane County Farmers’ Market on the
Square”, as regras sao estritas, destacando-secad@produtor s6 pode vender aquilo que produz,
sendo totalmente interdita a venda de produtosrdeda sua exploracdo (www.dcfm.org). Os
produtores vém sobretudo dos “counties” vizinhaas mlguns deslocam-se de outros mais distantes,
embora dentro do estado. A variedade de produgoangle, crescendo ao longo da estacéo, a medida
que o clima permite o desenvolvimento dos fruteegetais. Nas primeiras semanas, ainda com
temperaturas relativamente baixas, dominam osag)@nchidos, carnes, ovos, compotas, mel, pdes e
outros produtos de padaria e pastelaria. A poymmieo vao surgindo os vegetais, os frutos e as
flores. No Outono marcam presenca as aboboramaas.

Este mercado é gerido por uma organizacao desigrad®ane County Farmers Market, Inc.”, que
tem por objectivos centrais: (1) criar oportunidadiernativas de mercado aos produtores do estado;
(2) promover a venda de produtos agricolas do e@sfalaumentar a variedade, frescura, sabor e
valor nutritivo dos produtos disponiveis na areddeison; (4) criar oportunidade para que
produtores e consumidores urbanos tenham um cortaetto; (5) estabelecer um forum educacional
para que os consumidores aprendam sobre o usodietqs locais de qualidade; (6) aumentar a
qualidade de vida na area de Madison através deaatividade comunitaria que promove o encontro



e interaccao social; e (7) preservar a herancaagninica do estado de Wisconsin e o papel histori
dos mercados de venda directa (www.dcfm.org).

Um mercado de criacdo mais recente € o “West Siden@inity Market”, que se realiza
semanalmente, também ao sabado, num parque d@eataento publico da cidade. Um dos seus
activistas explicou-nos que se trata de um mergadalucer-only”, onde cada um sé pode vender o
que produz, e que todos os vendedores sdao mendrosalassociacdo, cuja Direccdo eleita integra
agricultores, padeiros e fabricantes de queijceglamento do mercado imp&e inspeccdes periddicas
realizadas por um agricultor experiente e conhecdelste tipo de comércio. Alguns dos seus
atractivos especificos sdo a menor dimenséo (5fedemes), o estacionamento facil e gratuito, a
oferta de café e a realizacéo de sorteios semad@aisrtificados de compras
(www.westsidecommunitymarket.org).

Uma coligacdo de organizagdes locais do Sul dedfifEsin edita anualmente o “Southern Wisconsin
Farm Fresh Atlas”, que se apresenta como um cop&itese visitar os 41 mercados da area e comer o
que se produz na proximidade de casa. No Atlas @88&evem-se as quintas que participam nos
mercados e que se comprometeram a (1) protegetassesos recursos hidricos reduzindo a aplicacéo
de pesticidas e fertilizantes sintéticos, a (Hrazbndicdes de trabalho justas e seguras e m@{&) s
animais com cuidado e respeito. Além disso, défeernacdo sobre as organizacfes e empresas
envolvidas, os mercados da regido e os progranmisaivas que promovem 0s produtos locais,

como o “Wisconsin Homegrown Lunch”, “Buy Freh, Blugcal”’ e “Food for Thought Festival”.

Sublinhe-se que entre os mais de 4.0000 “Farmeaskdls” existentes nos EUA a diversidade é
enorme. H4 mercados com regras mais restritas, ograates citados, e com regras mais abertas, por
exemplo permitindo que os vendedores apresentetiuja®que ndo produziram. H4 mercados
relativamente pequenos, como o “West Side Commitétiket”, e de grande dimensao, como o
primeiro referido. Ha mercados ao ar livre, queesdizam um ou dois dias por semana, e mercados
cobertos, que poderdo ou ndo funcionar permanentemfe base organizativa e a propriedade da
infra-estrutura pode também variar, havendo exesrgato que o mercado funciona dentro de outra
area comercial (Hultinet al, 2007) e situacfes em que companhias privadasriinstalacbes
especificas para o efeito, como em Chicago (B.rQdomunicacdo pessoal, 18 de Abril de 2008).

2.2. Community Supported Agriculture

Este movimento de agricultura apoiada pela comdeideonhecido por CSA, foi introduzido nos
EUA por um cidaddo suico, no ano de 1984, datasdimeiras experiéncias europeias dos anos 60
(Adam, 2006). Trata-se de uma forma de ligacaatirentre agricultores e consumidores que, além
de preocupados com a proveniéncia e natureza iduanabs, manifestam também um envolvimento



comunitario e civico muito activo, em defesa dacadjura local, familiar e de pequena dimenséo. No
seu inicio, estes esquemas foram instrumentaisomaggdo da agricultura bioldgica.

Existem varias modalidades de CSA, nomeadamemtigigislas por agricultores que agregam um
conjunto de consumidores (“farmer-driven”), que adyande maioria, € as promovidas por um grupo
de consumidores que “contratam” um agricultor (‘ssomer-driven”) (Adam, 2006). De forma
simplificada, um consumidor estabelece uma relaséreita com um produtor, do qual recebe,
semanalmente, um cabaz de produtos (“share”, “baxbasket”). O pagamento é feito por inteiro no
inicio da Primavera e cobre os cabazes que setid@gees até ao fim da estacdo, num total
aproximado de 20 semanas, 0 que constitui um sulistédeneficio para o agricultor, que assim

reune um consideravel “fundo de maneio”. Algungiptores aceitam o pagamento mensal ou mesmo
semanal. O cabaz pode ser levantado na explonagdoercado em que o produtor eventualmente
participe, na garagem de um vizinho que se disppalao efeito ou recebido em casa.

O numero de esquemas CSA tem vindo a crescer nAstehdo passado de cerca de 50 nos anos 90,
para mais de 1000 actualmente (www.localharvestsagZepeda e Li, 2006), sendo 0 seu niumero
significativamente maior na parte Este dos EUA.rAQ3006), estimando um namero de 50 a 500
aderentes por CSA, sublinha que estes fornecera der270.000 familias durante a estacao
produtiva.

No estado de Wisconsin estéo identificados 116arida de Madison, capital do estado, o movimento
iniciou-se ha 15 anos e é hoje dinamizado pela tstadArea CSA Coalition”, uma organizacio sem
fins lucrativos. Recentemente, algumas compankiaeduros e cooperativas de salde tém vindo a
atribuir descontos consideraveis aos seus seguoadoembros envolvidos na CSA, seguramente por
razdes de relagbes publicas e marketing, mas camtamao ignorando que “comer local e
sustentavel” pode ser saudavel e conduzir a méswspara a saude e, logo, a menos despesas
médicas (www.macsac.org/rebates).

A chamada “Troy Community Farm” é um dos exemplexploracdo agricola envolvida no modelo
CSA, estando localizada em plena cidade de Madigamv.troygardens.org/farm/html). Os
consumidores aderentes recebem um cabaz de pratlugoge 21 semanas, com inicio na primeira
semana de Junho e terminando no final de Outulara. &ém dos produtos, os aderentes recebem a
“newsletter” semanal que inclui ideias para a pragiEo de pratos, pequenas historias sobre a
exploracao e notas sobre os produtos que serdecfdas nas semanas seguintes. Podem ser
fornecidos dois tipos de cabazes (“shares”) —rimi@il metade -, consoante a dimenséo do agregado
familiar e os habitos alimentares.



Os cabazes séo levantados na propria exploracgajrdas-feiras, entre as 17 e as 19 horas. A
exploracdo organiza anualmente dois eventos: “Rléwstival”’, em final de Agosto, em que 0s
aderentes podem colher flores e aprender técnicasahgem e arranjo; e “Harvest Festival”, em final
de Setembro, para a colheita das abdboras tipickesth do “Halloween”. Todos os meses h4d um dia
dedicado ao trabalho voluntario, em que os consanesdpodem plantar batatas, regar as alfaces ou
colher alhos, por exemplo.

2.3. Mercearias, cooperativas e restaurantes liolsg

A ligacao entre produtores e consumidores tem temméogpressao através de cooperativas de consumo
€ mercearias, que procuram servir os seus membrageates com produtos frescos da regido. As
cooperativas assumem também uma funcéo de infooagéucacao dos seus associados.

No estado de Wisconsin existem cerca de 40 desidades (www.localharvest.org). Uma das mais
proeminentes iniciativas de Madison é a “Willy $tr€o-op”, que vende produtos naturais e
bioldgicos a 17.000 membros, destacando-se pelpreodirecta dos seus produtos aos agricultores
(Burns, 2008).

Também muitos restaurantes acompanham o moviniantwporando nas suas ementas pratos da
tradicao local e regional, e recorrendo a prodfresos da estacdo, produzidos de acordo com
métodos sustentaveis. Em Wisconsin sdo 10 os ragtes que usam produtos de agricultura
biologica (www.localharvest.org).

O mais antigo restaurante “bio” dos EUA foi cectiiiio em 1990, sendo propriedade de uma cidada
austriaca, Nora Poillon. Pelo menos 95% das matgrienas usadas na confeccéo dos seus pratos
provém de exploracdes que seguem o0 modo de probiaiagico. Sendo um restaurante da moda
novaiorquina, este restaurante atrai uma cliedilelite cultural e econémica, onde néo faltam
politicos e ambientalistas (www.noras.com).

2.4. Wisconsin Homegrown Lunch

Trata-se de um projecto conjunto de uma organiziagéd, “Research, Education, and Policy Food
Group” (REAP, www.reapfoodgroup.org), e do “Ceriterintegrated Agricultural Systems” (CIAS)
da Universidade de Wisconsin-Madison (www.cias.\gida). O objectivo central é oferecer as
criancas em idade escolar a possibilidade de aegasios considerados saudaveis e nutritivos, cuja
confeccdo é baseada em produtos com origem local.



O projecto apresenta também uma dimenséao pedagfagoitando recursos educativos sobre
nutricdo, oportunidades de aprendizagem paraascas (como, por exemplo, a montagem de hortas
escolares e 0 ensino de técnicas de compostagéiggc@es entre criancas e exploracdes agricolas
familiares da sua area. Qualquer cidadao pode ragstia projecto através de doagdes dedutiveis nos
impostos (www.reapfoodgroup.org/farmtoschool/).

Na base do projecto estdo as sérias preocupagies salde das criancas, a crise da agricultura
familiar e os problemas ambientais: “A juventudesdpana enfrenta uma crise crescente de saude
publica. Mais de 15% das criancas em idade ess@tapbesas — 0 que representa o triplo face ao
valor de duas décadas atras. As exploracfes agifaohiliares dos EU estdo também em crise.
Durante décadas o declinio dos precos e oportupédde mercado pressionaram as pequenas e
médias exploracfes a crescer ou a sair do negbgoalidade da nossa agua, ar, solo e habitat da
vida selvagem esta a sofrer os efeitos das escalaivas ao uso do solo. As praticas agricolas
sustentaveis contribuem para conservar e melh@ande do nosso ambiente. As escolas podem
ajudar a proteger 0s NOSSOS recursos naturaigatda/compra de alimentos produzidos de forma
sustentavel” (Wisconsin Homegrown Lunch, nd).

A questdo da saude publica assume efectivo destaglamcamento de programas deste tipo nos
EUA. Alguns especialistas afirmam mesmo que umdataiencias alarmantes que minam o moderno
sistema alimentar é o aumento incessante da odesitepais, destacando que as politicas que
conduzem a programas como o “Wisconsin Homegrowrtihupodem constituir uma oportunidade
para os produtores e comerciantes de vegetaiofr¢Barket al, 2007: 129).

2.5. Meios de comunicacédo

O desenvolvimento sustentavel, os estilos de \ddd&veis, 0os negdécios “verdes”, 0 consumo de
produtos locais e a valorizacdo do comércio de loasé sdo tematicas abundantemente tratadas pela
imprensa da cidade de Madison, uma urbe com cer88@ 000 habitantes, sede de uma
Universidade com 42.000 alunos.

Uma observacdo ndo exaustiva, num periodo de derdais meses, comprova a cumplicidade dos
meios de comunicacdo escrita com o0 movimento “Bagal, Buy Fresh”. O jornal “Isthmus”,
distribuido gratuitamente as quintas-feiras, corplaroirculagcdo em toda a cidade, é uma das vozes
mais activas. Na sua edicdo de 25 de Abril de 2008¢eth Burns escreveu longamente sobre “Farm
Fresh”, destacando que “nos supermercados, n@sirastes, até nos almocgos escolares, € cada vez
mais a comida com origem local”. Fala da importamigs “Farmers’ Markets” e do envolvimento de
supermercados, cooperativas, mercearias e restesir®efere o apoio do governo do estado a
campanha “Buy Local, Buy Wisconsin”, a cria¢do @ahe County Food Council”, um organismo



local que coordena iniciativas de sustentabiliddioieentar, assim como o envolvimento da
Universidade através do ja citado CIAS.

O Jornal diario matinal “The Capital Times” segambém estas tematicas. Por exemplo, na sua
edicdo de 1 de Maio, no suplemento “Square”, Stisaller sublinha que os restaurantes da cidade
estdo “na vanguarda da tendéncia nacional parintensos locais, sustentaveis (e deliciosos)”: Numa
I6gica mais especializada, o jornal mensal “SuatdaTimes” (www.sustainabletimes.net) inclui
artigos com uma vertente técnica, assim como regents e entrevistas que traduzem o dinamismo do
movimento.

Em Maio de 2008, no seu volume 13, o “Madison @etf Magazine” publicou um extenso artigo
sobre CSA (Lathrop, 2008), apresentando o conadéistacando as suas potenciais vantagens em
termos de consumo de produtos frescos e mais separa a salde e o ambiente, assim como o0s
beneficios para os pequenos agricultores e a cdaxmi Fala ainda de alguns casos, como a
“Vermont Valley Community Farm” (http://www.vermoralley.com/home.htm), que retine 1.350
aderentes, sendo uma das maiores CSA do estadonesino volume da citada revista, Abler (2008)
apresenta o “Research, Education, Action and P@ioup” e as suas actividades de apoio aos
sistemas alimentares locais e sustentaveis.

Com uma perspectiva de agricultura bioldgica, teaioda o “RootStock”, editado pela “Organic
Valley Crop Co-operative”, uma cooperativa de 188ploracdes agricolas familiares que seguem o
modo de producéo biolégico, que se afirma como r'gpassroots connection to the organic
revolution” e inclui artigos técnicos de divulgagéeatos de projectos e reflexdes globais sobre o
futuro da agricultura biolégica (www.organicvallegop).

2.6. Organizacdes nacionais e locais

A nivel nacional tem destaque o “FoodRoutes NetiM#RN, www.foodroutes.org), organizacao
sem fins lucrativos sedeada na Pensilvania quederinstrumentos de comunicacgéo, apoio técnico e
material informativo a outras organizac6es do gaésse dediquem a reconstrucao de sistemas
alimentares de base local. As suas iniciativasi@raluma pagina Web, um centro de recursos sobre
investigacao, a criagdo de nucleos locais do pnagr®8uy Fresh, Buy Local” (ver Caixa 3), a
producdo de instrumentos de comunicacao, a implag@m de estratégias de reconstrucao de
sistemas alimentares locais e estaduais e acc@emservacao das tradicdes culinarias e de
revitalizacdo de exploracfes agricolas e pequeddstirias agro-alimentares, no pais e no estrangeir

O programa “Buy Fresh, Buy Local” € uma das suigitivas mais emblematicas, com expressdo em
todo o pais. Através de accdes educativas e re@gdiestivais, mercados e outros apoios visa
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dinamizar a compra e consumo de produtos alimentacais. Na sua pagina Web apresentam-se
algumas evidéncias do seu impacte em varios estiddddordeste do lowa, por exemplo, 0os nucleos
do programa ajudaram a duplicar a compra de predlitmentares locais por parte de 22 instituicoes
e empresas, incluindo hospitais, residéncias dm&jascolas, grossistas e restaurantes
(www.foodroutes.org/bfbl-chapters.jsp).

CAIXA 3
Porque é importante comprar local?*

Os sistemas alimentares locais apresentam vanasgens face aos mercados convencionais e gldaigprar
local fortalece as economias regionais, apoia pecoes agricolas familiares, fornece alimentescbs e
deliciosos aos consumidores, preserva a paisageahd@ode ajudar a criar um sentido de comunidade.

Comprar local fortalece a economia regional: o dirthcircula na comunidade; as exploracdes faresiz@fio
apoiadas; podem ser criados postos de trabalhogoammia local forte protege uma regido das réesss
nacionais e globais.

Comprar local permite obter produtos frescos euddidpde: os produtos locais sdo geralmente messdis que
0s produtos convencionais transportados em cardiffeste varios dias; os produtores locais poderberc
“feedback” sobre a qualidade e frescura dos seadufs.

Comprar local promove o crescimento do sentidoatieunidade: as exploraces agricolas locais fazeta pa
tradicdo americana de auto-suficiéncia e sdo admseomunidades locais; os mercados e CSA estimula
encontro, a socializacéo e o debate de ideiasposatios pdem em contacto pessoas que partilham
preocupacdes quanto ao futuro e promovem a cod@eQrganizacao.

Comprar local permite o contacto com os produtaregrodutos locais sdo mais frescos e nutritivoguee 0s
produtos transportados de longe e sujeitos a peelastrientes; quando se compra local pode-seiptngse
ao produtor que métodos e factores de produgdo usou

Comprar local preserva o ambiente: apoiando awgria local protege-se a regido do crescimentanghba
defesa da terra agricola protege os espacos ahestesossistemas naturais e a biodiversidade;reongeal
ajuda a reduzir a dependéncia energética e a dnsisemissdes de CO2.

* Adaptado de www.foodroutes.org/faqll.jsp

A FRN trabalha em parceria com organizacdes lamitodos os estados, como o ja citado “Research,
Education, Action and Policy Food Group” (REAP),Madison. Esta organizacao foi criada em

1997, tendo comegado com um grupo de cidaddogdsi@ios em conhecer as origens dos alimentos
consumidos e em olhar para os alimentos de fordistiba, em especial no que toca aos seus
impactes na justica social, saude, ambiente e aetar{@bler, 2008). Actualmente o REAP assume-se
como uma for¢ca proeminente no movimento por uremsiatalimentar sustentavel e promove
programas e iniciativas como: (1) “Wisconsin Honeegr Lunch”; (2) “Food for Thought Festival”;

(3) “Southern Wisconsin Farm Fresh Atlas”; e (4u§yB-resh, Buy Local Southern Wisconsin”.

Ainda em Madison, pode ser referida a organizaE&@ierids of the Dane County Farmers’ Market”,
que congrega amigos do maior mercado local, orgdrabalho voluntario no proprio mercado e
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promove actividades educativas, provas de produersontros com produtores (www.dcfm.org). No
ambito do modelo CSA merece destaque a chamadaisdtadrea CSA Coalition”
(www.macsac.org), criada ha cerca de dez anogegue outras organizacées (REAP, “Madison
Environmental Group”, etc.) e individuos que trabah para apoiar as exploracfes agricolas CSA,
coordenar ac¢les de educacéo e formacao paraltgesie a comunidade e gerir actividades de
recolha de fundos que permitem subsidiar ader&®ascom rendimentos limitados. Publica o
boletim “Just Eating”.

2.7. Comunidade cientifica

Segundo Delate e DeWitt (2004), a “lowa State Unsity’ foi a primeira universidade “Land Grant”

a criar um lugar de especialista em agriculturédgioa nos seus quadros académicos, em 1997, a
pedido dos cidadaos. Desde entdo, esta Universasd®lidou o seu programa de agricultura
bioldgica, com um namero crescente de docentegestigadores ligados a aspectos como (1) a saude
dos solos, (2) o controlo integrado de infestar{@sp controlo de pragas, (4) a producéo de fratos
vegetais, (5) a producao animal, e (6) a produgaari&eting de cereais e soja.

Na Universidade de Wisconsin-Madison, foi criadu, 89, com um ambito porventura mais
abrangente, o ja antes referido “Center for IntiegkAgricultural Systems” (CIAS), como unidade de
investigacao do “College of Agriculture and Lifei@wes”. Este Centro trabalha com um conjunto
alargado de parceiros na promocao de estudos esaqgé visam contribuir para a sustentabilidade
ambiental, social e econdmica dos sistemas agsiotiegrados, incluindo projectos sobre o
desenvolvimento do modo de producéo bioldgico estestabilidade de sistemas agro-alimentares
locais num quadro de globalizacao.

A producdo cientifica sobre estas matérias € wasitmmos apenas dois exemplos, um livro de
referéncia recente e uma revista. O livro foi prdadio em 2008 e intitula-se “Remaking the North
American Food System” (Hinrichs e Lyson, 2008).tayse de uma obra escrita por académicos e
profissionais, que retrata os multiplos esforcaa pecer e manter sistemas alimentares alternativos
gque possam melhorar os padrées sociais, econéraitdéentais e de salde. Sublinha, por exemplo,
que “a alimentacado deve ser considerada em ligaar@ica vitalidade das comunidades, a
sobrevivéncia cultural, o desenvolvimento econdiadoistica social, a qualidade ambiental, a
integridade ecologica e a satde humana” (www.nkapagss.unl.edu).

A revista a que nos referimos intitula-se “Renewakdriculture and Food Systems” (inicialmente,
“American Journal of Alternative Agriculture”) entecaracter multidisciplinar, dando porém énfase a
producdo cientifica que vise 0 desenvolvimentol@gdagens de producao agricola e agro-alimentar
que sejam econdmica, ambiental e socialmente sageis (http://journals.cambridge.org).
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E importante referir que, apesar dos aspectos eitgel®s, o envolvimento da comunidade académica
nos movimentos alimentares alternativos tende arskx relativamente marginal. Jack Kloppenburg,
sociblogo rural da Universidade de Wisconsin-Madigspecialista em sistemas alimentares e nas
interac¢Bes local-global, considera que o esfoegtral das universidades se dirige para as grandes
exploracdes e o sistema “mainstream”, sendo esesasmcao dada aos pequenos agricultores e as
agriculturas alternativas. Contudo, reconhece queducao académica esta a crescer nesta area
(Comunicacéao pessoal, 20 de Maio de 2008).

3. E por ¢4, o que se passa?

Falamos até agora de um movimento gerado no cordexéricano, com as suas especificidades,
nomeadamente o longo percurso de dominio do complgro-industrial, da grande distribuicdo e das
cadeias de “fast food”, promotor de crescenteslenadis nas agriculturas, nos espacos rurais e na
sociedade em geral. No que se refere a sociedagisterse o intenso debate sobre os estilos de vida
os habitos alimentares, o consumo de alimentog-gupeessados e 0s seus efeitos na saude,
nomeadamente na crescente e bem visivel obesidadeagpopulacdo dos EUA (Loureiro e Nayga,
2004). Por outro lado, convém ter presente queatiede uma sociedade fortemente urbanizada, com
facil acesso aos mais diversos meios de comunicagagual existe uma forte tradicdo de organizacéo
voluntaria dos cidadados e em que uma larga fapalpoional tem significativo poder de compra.

Por ca a histéria é outra, naturalmente. Se ¢ glergae a grande distribuicdo tem vindo a assumir
uma importancia crescente, que as cadeias defdfadt estdo presentes em quase todo o pais (com
mais peso nas areas urbanas) e que os alimentespanlos estdo cada vez mais presentes na nossa
dieta, também é verdade que muitos portuguese€madatos de relativa proximidade com as suas
raizes rurais, que a culinaria tradicional contiawsr influente e que a nossa dieta incorporaaind
muitos elementos das herancas atlantica e meditesit&omo o consumo de pescado, de frutos e
legumes frescos, de pao e de azeite. Porém, &gtivas de resisténcia ao sistema alimentar global
também existem, visando, nomeadamente, defendegueepa agricultura, manter ou reconstruir
sistemas alimentares de proximidade e promovégasdes entre produtores e consumidores.

Um exemplo é o projecto “Rela¢des de CidadaniadModutores e Consumidores” (ReCiProCo),
dinamizado pela Organizacdo Cooperativa para orvesgmento Integrado do Concelho de
Odemira (TAIPA), cujos objectivos séo claros: (itggrar a agricultura nas estratégias de
desenvolvimento local; (2) gerar novas ligacdeseamniral e urbano; (3) valorizar uma agricultura de
proximidade e a manutencao de pequenas quinta®lkagti(4) criar parcerias entre produtores e
consumidores, permitindo o acesso dos consumidgpesdutos locais frescos; (5) sensibilizar para o

13



consumo dos produtos frescos locais de qualida@@;aiar nos grupos LEADER competéncias para
desenvolver ac¢des inovadoras nestas areas (T12066: 8; www.taipa-desenvolvimento.pt).

Entre as ac¢des do ReCiProCo estéo a criacdo pesgie consumidores e a distribuicdo de cabazes,
numa légica em tudo semelhante a “Community Supgdkgriculture” (CSA). Projectos do mesmo
tipo foram também lancados pela ADDLAP, em S. Pedr&ul, e a ADREPES, na area de Palmela-
Sesimbra. Em S. Pedro do Sul, a COOPRAIZES dispimailtabazes de produtos horticolas e frutas
provenientes de pequenos agricultores do concedholtantes do modo de producao bioldgico, de
proteccdo integrada ou de sistemas de producdoitraais (www.coop-terrasdespedrodosul.com).

Na &rea da ADREPES, o projecto PROVE (www.prove.poné responsavel pela venda de mais de
uma centena de cabazes por semana.

Os produtores de agricultura biolégica tendem ar digaidos a estas iniciativas e projectos, que se
articulam com os seus objectivos de producédo diastere de contribuicdo para a saude do ambiente
e dos consumidores e para o desenvolvimento I0satsquemas de CSA, por exemplo, aproximam-
se muito da venda de “cabazes bio”, implementadaq@alutores um pouco por todo o pais. A
articulacao entre produtores e mercearias, lojaspacialidade e restaurantes tem também vindo a
aumentar.

O que parece faltar no nosso contexto é a transagadeizacdes, do nivel nacional ao local,
envolvendo cidadéaos activos, técnicos, investigegj@ducadores, produtores e consumidores, que
constitui 0 motor do movimento que se observa nedade americana, aqui exemplificado com o
caso do “Midwest” ou, mais precisamente, do estidd/isconsin. Quem se tem mobilizado para esta
causa em Portugal? E quem mais podera ser moloitz@de papel poderdo assumir as “velhas”
Cooperativas Agricolas? E os Grupos LEADER e demssociacdes de Desenvolvimento Local?
Que dizem as Associacdes de Produtores Biologiessoeganizacdes de defesa do consumidor? E
organizacdes de nivel nacional como a Federacabaviierra ou a Associacao Portuguesa para o
Desenvolvimento Local? Que esforcos tem feito a Chtganizacdo que se afirma defensora da
pequena agricultura? E as autarquias locais?

E sabido que existem projectos e iniciativas dsmgrcom promotores de diferentes tipos,
envolvendo ac¢bes muito distintas. Sera que caastium movimento? Sera que apresentam
motivacoes similares? Sera que assentam num qcoaaceptual reflectido e coerente? Falta,
seguramente, fazer um mapeamento tdo completoajpassivel destes projectos e iniciativas,

muitos dos quais realizados no quadro de Iniciatamunitarias como o LEADER ou 0 EQUAL ou
integrados nos Programas Operacionais das diferegg@es do pais, na maior parte dos casos
envolvendo parcerias locais. E importante conhassuas abordagens e os seus resultados, ou seja,
estuda-los. Falta, igualmente, pd-los em conté@imentando a troca de experiéncias e 0
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conhecimento dos factores de sucesso e fracadsn.Raito claramente, dar-lhes mais visibilidade
na sociedade e trabalhar no sentido de criar tanaatinstitucional que dé forma, coeséo e
sustentabilidade ao conjunto das experiéncias.

Voltando ao caso americano, mas hao esquecendougpés, serd 0 movimento “Buy Fresh, Buy
Local”, com toda a sua diversidade, capaz de ameaggro-inddstrias, a grande distribuicédo e as
cadeias de “fast food"? Ou irdo estes, com todeugp®der e influéncia na politica e cultura
americanas, fazer deste movimento um conjuntolldas'i dispersas num vasto territério, uma moda
passageira e um capricho de franjas mais educadzsala sociedade, amantes de uma alimentacao
mais cuidada?

Trata-se, seguramente, de matéria que continuagbdizar a atencao e o esfor¢co dos académicos
ligados as vérias disciplinas que integram os cdam&studos Rurais, nos EUA, na Europa e na
Peninsula Ibérica. Prova disso é a criacdo recent&rupo de Investigacdo Europeu de Sistemas
Alimentares Localizados (ERG SYAL), envolvendo 2divérsidades Europeias (http://gis-
syal.agropolis.fr/).
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Paginas da Internet Consultadas entre 5 de Maio ede Setembro de 2008 (por ordem de

referéncia no texto)

www.foodroutes.org

www.usda.gov

www.dcfm.org
www.westsidecommunitymarket.org
www.consumerlstgroup.com
www.localharvest.org/csa
www.macsac.org/rebates
www.troygardens.org/farm/htmi
www.localharvest.org
WWW.noras.com
www.reapfoodgroup.org
www.cias.wisc.edu
www.reapfoodgroup.org/farmtoschool/
www.sustainabletimes.net
http://www.vermontvalley.com/home.htm
www.organicvalley.coop
www.foodroutes.org/bfbl-chapters.jsp
www.foodroutes.org/faqll.jsp
Www.macsac.org
www.nebraskapress.unl.edu
http://journals.cambridge.org
www.taipa-desenvolvimento.pt
www.coop-terrasdespedrodosul.com
WWWw.prove.com.pt
http://gis-syal.agropolis.fr/
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