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Resumen

La estrategia medioambiental de la organizacionmsgerializa en la seleccion de una
serie de practicas medioambientales a poner en In@aen la cooperativa y, en el

grado en el que las mismas se desarrollan y sorreolties entre si, podemos clasificar
las estrategias medioambientales de las coopermategun tres patrones:

» Las basadas en el cumplimiento legal.

» Las centradas en practicas puntuales que simultdeeanmediatamente
permitan mejoras medioambientales y competitivas.

» Las practicas més proactivas.

Las propuestas suelen girar en torno a que la emigh de ciertas capacidades
especificas de la organizacion, entendidas comalilables para gestionar recursos,
son las que posibilitan el que una organizaciénadesle con mayor facilidad sus
planteamientos medioambientales mas proactivos.

Ante las dudas sobre el efecto de la gestion methantal sobre la competitividad de

las cooperativas, se intentard comprobar si suigasnedioambiental proactiva puede
tener unos efectos positivos similares a los qereeten grandes empresas.

Palabras clave:proactiva, medioambiente, stakeholders.



INTRODUCCION

En las Ultimas décadas, el entorno natural hadsufrna gran degradacion ambiental
como consecuencia de la actividad humana. El paimas de un siglo de desarrollo
se ha traducido en problemas medioambientales Igkab@omo el calentamiento global,
la reduccion de la capa de ozono, la contaminag@éragua y el aire, la erosiéon de la
tierra y la deforestacion, que requieren solucionegediatas y que representan una de
las principales preocupaciones de los gobiernssdsponsables de las politicas y otros
grupos defensores del entorno natural (Banerjeil)20

Puesto que la actividad industrial es consideradade las principales causas de este
deterioro (Gessa, 1998), las empresas estan sgndetidas a una serie de presiones
que tienen por objeto minimizar el impacto medioemtal. Las consecuencias
estratégicas de esta serie de presiones no seshha bsperar. En efecto, los cambios
que el aumento de la regulacion y de la sensikiligablica medioambiental han
generado en el entorno especifico de las emprestan influyendo de forma
significativa en sus actividades productivas y dstign (Banerjee, 2001). Prueba de
ello es que en la actualidad son muchas las engpgesadedican recursos a la gestion
medioambiental y que contribuyen al desarrollo esubte, a través de la gestion de
calidad medioambiental total o a través del redisd@ productos y tecnologias de
produccion.

Sin embargo, no todas las empresas respondenrdisi@a forma ante las exigencias
medioambientales. Por el contrario, las reaccialeetas empresas ante estos asuntos
difieren notablemente de unas a otras, desde lasngsiquiera cumplen con la
legislacion vigente hasta las que adoptan de forohantaria iniciativas responsables
ecologicamente (Bansal & Roth, 2000). El estudiolate razones que llevan a las
empresas a adoptar una posicion mas o menos agafmadctiva) en lo que se refiere
al comportamiento estratégico medioambiental, s un tema de gran actualidad
académica.

De la revision de la literatura se deduce que slpmtamiento medioambiental de las
empresas esta determinado por la importanciavalde los factores que presionan o
exigen la adopcion de medidas de proteccion delianaohbiente y los factores que

impiden o dificultan dicha adopcion. En efecto, pora parte las empresas deben
responder a las expectativas y presiones ejer@dasdiferentes grupos de interés
medioambiental, stakeholdersen la terminologia de Freeman (1984). El analisis d
dichos grupos de interés, que incluyen a los d@&nteguladores, proveedores,
accionistas, empleados, ciudadanos y medios de rgoamidbn, entre otros, es

considerado por numerosos autores un factor clakee lp supervivencia de la empresa
(Rodriguez y Ricart, 1997; Henriques y Sadorsk99)9

Sin embargo, el proceso de adaptacion necesaroresponder a los requerimientos y
exigencias medioambientales de ktskeholdersa menudo encuentra barreras que
dificultan el desarrollo de la estrategia medioantal (Dieleman y de Hoo, 1993;
Ashford, 1993). De esta forma, las barreras a &pt@dion medioambiental, entendidas
como las dificultades internas o externas que eriare las empresas a la hora de
adoptar medidas de protecciéon del medio ambiente sido analizadas por numerosos
autores como determinantes de la estrategia mebieatal.



Dentro del marco tedrico planteado hay analizatesugon los principales factores de
presién y las principales barreras que determinlarcomportamiento estratégico

medioambiental de las empresas. Con este objetille\ga a cabo una revision de la
literatura sobre el tépico, que permite proponea werie de determinantes de la
estrategia medioambiental.

Con este trabajo se pretende contribuir al inteledzate que impera en este campo de
estudio, considerando que se debe investigar cgpmpaofundidad la relacion gestion
medioambiental-rendimiento medioambiental-resultatmnomico que ha sido ya
tratado por algunos autores (De Burgos y Céspelisl; Klassen y McLaughlin,
1996). Para ello, seria interesante incorporar ceanable en esta relacion Ventaja
competitiva (Karagozoglu y Lindell, 2000), en la medida queeademos que la
relacion rendimiento medioambiental y resultadonécaico se sustenta en la aptitud o
capacidad de la empresa para obtener y sostenposstion competitiva de forma
duradera, asi como de mejorarla a partir de l&i@ade recursos y capacidades actuales
y potenciales de los que dispone. En este sertdelacion que proponemos es la
siguiente: Gestion medioambiental-rendimiento medlibiental-ventaja competitiva-
resultado econdémico.

En esta relacién, entendemos como gestion medieaabi‘aquella parte del sistema
de gestion que comprende la estructura organizatesponsabilidades, practicas,
procedimientos, procesos Yy recursos para alcanzanaptener un determinado
comportamiento medioambiental con el fin de redwirimpacto que generan las
operaciones de la empresa sobre el entorno ndoatision Europea, 1993; Martin,
1995).

El rendimiento medioambiental hace referencia gliato ambiental que la actividad de
la empresa genera sobre el medio ambiente (Klagdathybark, 1999; Shrivastava,
1995; Stanwick y Stanwick, 1998).

Por otro lado, la ventaja competitiva es “el domipicontrol por parte de una empresa
de una caracteristica, habilidad, recurso o coneaitm que incrementa su eficiencia y
le permite distanciarse de la competencia”’ (BueMwoicillo, 1994), que puede medirse

a partir de la posicién en costes y diferencia¢iorter, 1980).

Y, por ultimo, consideramos el resultado econdéngomo la contabilizacion como
output economico de los beneficios derivados dgektion global de la empresa, que
recoge, a su vez, el efecto derivado de la actnangdioambiental de ésta.

Por tanto, el objetivo de este trabajo es anakkaxiste una relacién entre gestion
medioambiental y resultado economico, tomandoseoawe®o de unién el rendimiento
medioambiental y la ventaja competitiva y aplicaalaal caso concreto de las
cooperativas agrarias. Para ello, identificamosnfluencia que los mecanismos del
entorno (legislacion ystakeholders el propio sector cooperativo, y los recursos y
capacidades propios de las cooperativas generae folgestion medioambiental, y
proponemos que la ventaja competitiva medioamHdied&a la cooperativa, via
ecoeficiencia y reputacion, solo se puede consemigindo se demuestra la influencia
positiva de la gestion medioambiental sobre el iri@thto medioambiental, siendo la
ventaja competitiva un paso obligado para alcanzaesultado econémico favorable.



La estrategia medioambiental de la organizaciomaerializa entonces en la seleccidon

de una serie de practicas medioambientales a monerarcha en la empresa y en el

grado en el que las mismas se desarrollan y soer@otes entre si (Aragén-Correa,

1998;). Buysse y Verbeke (2003) se han apoyado<trdbajos previos para proponer

que las estrategias medioambientales de las emspsegaueden caracterizar segun tres
patrones:

» Las basadas en el cumplimiento legal.

» Las centradas en practicas puntuales que simul&mgaediatamente permitan
mejoras medioambientales y competitivas.

» Las practicas mas proactivas.

Las propuestas suelen girar en torno a que laeexist de ciertas capacidades
especificas de la organizacion, entendidas comdidedes para gestionar recursos
(Grant, 1991), son las que posibilitan el que urgamizacion desarrolle con mayor
facilidad sus planteamientos medioambientales m@&mcpvos (Aragon-Correa y

Sharma, 2003), lo cual ha sido respaldado por akytrabajos empiricos centrados en
distintas capacidades y siempre con muestras dedegaempresas (ej. Sharma y
Vredenburg, 1998).

Pese a los hallazgos empiricos de esta linea é@stigacion, la literatura sobre gestiéon
medioambiental ha prestado una muy escasa ateacids empresas de economia
social, muy comparables a las PYMEs en lo que aftarse refiere, especialmente si la
comparamos con la recibida por las grandes emprésse desequilibrio resulta
especialmente inapropiado si consideramos queolgsecativas representan el 54,52%
del total de las entidades pertenecientes a estersg el 63,41% de las personas
relacionadas econémicamente coitamnomia Social

La importancia de desarrollar analisis especifioolsre cooperativas tiene relevantes
implicaciones en términos de investigacion masdalanterés por el simple uso de una
muestra de organizaciones que antes no habia sididerada. Paraddjicamente, los
trabajos realizados bajo el enfoque basado eretagsos y capacidades han reconocido
con frecuencia el efecto estadisticamente sigtiicalel tamafio de la empresa en los
resultados obtenidos (Aragén-Correa, 1998; Sha2®@0)), no obstante en todos estos
casos los trabajos utilizaban grandes empresasadiacompleta falta de analisis sobre
el tema ha sido justificada asumiendo que la caéenmte recursos de estas
organizaciones les impedia desarrollos medioamddesntsignificativos (Sharma vy
Vredenburg, 1998) y considerando la falta de istef@cott, 1998) o dificultades
(Aragon-Correa, 1998) para obtener datos sobremlssnas. Es por ello, que se
considera necesario realizar estudios sobre este ten empresas de menor tamafo
pero de mucho peso como es el caso de las coa@sratgrarias espanolas.



Responsabilidad Social Corporativa Medioambiental

Aunque no se puede hablar con caracter generatnpuslmantener que las empresas y
las industrias han evolucionado paralelamente antpsetudes de la sociedad: desde
posturas iniciales defensivas y negativas frentasaexigencias ambientales, se ha
pasado con el tiempo a su aceptacion y, actualm@ntbien, quizas no de forma
generalizada), a reconocerse la necesidad de Uitiagpempresarial activa y adecuada
en materia ambiental, como requisito basico y @akpara la buena marcha y el éxito
econdémico de la propia empresa.

Las preocupaciones ambientales y, mas en genécals éle las empresas de acuerdo
con las tendencias de las sociedades no son n(mves se remontan a los primeros
afios del pasado siglo), si bien han tomado un cista auge desde los afios 90 del
mismo siglo XX (Thomas, 2002; De la Cuesta Gonz&6p4). Las nuevas iniciativas
de comportamiento ético de las empresas se ampliauestiones sociales (no
estrictamente laborales) y ambientales, exigiéndosecomportamiento empresarial
respetuoso con tales ambitos. Se trataria, puescdearse de las condiciones de
credibilidad social de la propia empresa y, poo,elle la confianza depositada en la
misma por parte de todos los sujetos que formate uhr, 0 estan afectados por, su
actividad (Garcia Marza, 2004).

La cuestion esencial y sustantiva del concept&eponsabilidad Social Corporativa
es asumir que la empresa tiene también obligaci@sgecto a la sociedad, mas alla de
sSus propietarios y accionistas. Admitir la respoigiad social corporativa implica
reconocer que la empresa tiene obligaciones quederadel &mbito del mercado y, por
ahora, del marco normativo, exigiéndose, asi, ®ptacion voluntaria, asi como
reconocer que la empresa no es un instrumentoonaluservicio de intereses privados,
sino que es un agente economico-social que debertanconseguir objetivos y metas
en tales ambitos (Francés; Borrego y Velayos, 2003)

En relacion con el medio ambiente, y teniendo esntaula situacién y preocupaciéon
generalizada sefalada, la empresa no puede degaefinés tiempo su responsabilidad
en la nueva direccién que supone un desarrolloGomo y social sostenible. Las
empresas deben saber responder a esta concienmi@ntahque se ha convertido en
uno de los elementos esenciales de su legitimidadrealibilidad social. La
consideracion ambiental de las decisiones empadssres, actualmente, un hecho
econdémico, un elemento de la cuenta de resultaglds €mpresa; no hablandose ya de
externalidades para referirse a las consecuenambieatales de la actividad
empresarial. Admitido lo anterior de forma pacifisen embargo, la primera dificultad
que surge pasa por situar adecuadamente los dvensgeptos aparecidos. Por ello, es
conveniente realizar un breve analisis de los quoseutilizados con mas frecuencia en
la actualidad (Benbeniste, 2002; Esade, 2004, yHdcologia y Desarrollo, 2004).

Asi, la Union Europea utiliza el concepto Responsabilidad Social Corporatiyeara
referirse a la integracién voluntaria, por partelake empresas, de las preocupaciones
sociales y medioambientales en sus operacionesrciaes y en sus relaciones son sus
interlocutores o partes interesadasakeholders teniendo en cuenta también los
aspectos economico-financieros. Por su parte, Nasitynidas maneja el concepto de
Global Compacb Pacto Mundial, impulsando la adopcién de unae i principios y
valores compartidos que den rostro humano al mercadindial, y promoviendo la



construccion de los pilares social y ambiental sages para mantener la nueva
economia global. Esos principios, a los que naariremos mas adelante, integran el
contenido de la responsabilidad de la empresa.

De una primera época, en que las empresas reagoittnananera negativa entre los
requerimientos ambientales exigidos por normaglipas, se ha pasado a la época
actual, en la que se considera que ya no se tetangosiciones mas o menos
aceptadas, sino del convencimiento de que la skadat empresarial hacia el medio
ambiente supone unos beneficios muy claros paranigsesas, en general aumentando
claramente su competitividad.

Los beneficios de esta mayor sensibilizacion antbieste las empresas son (Murillo
Luna; Garcés Ayerbe y Rivera-Torres, 2004):

= Reduccion de los costes ambientales y, por taetdosicostes generales de las
empresas: la gestion y la optimizacion adecuadasiescursos naturales, y de
otros, reduce los consumos de energia, agua, amf@imas, la generacion de
residuos, etcétera; asimismo, este objetivo seavdithdo por la busqueda e
implantacion de las mejores tecnologias disponiplés tecnologias limpias.

» Permite acceder a mercados mas exigentes y regtingpor razones
ambientales, diferenciandose, asi, activamenteespecto a sus competidores;
aumentando, asi, la actividad de la propia empresa.

= Favorece nuevas oportunidades y actividades emjalesa mejorando
ambientalmente los productos propios o acudiendda aproduccion o
reutilizacion de otros, o accediendo al mercadssdtilry a lineas de crédito
especificas.

= Mejora la imagen general de la empresa y su ciat#li frente a clientes,
consumidores, competidores, Administraciones Pablcopinion publica.

» Ayuda y favorece a las empresas en el cumplimidatia legislacion ambiental
y la adopcion de medidas adecuadas a las politiaathientales
correspondientes, reduciendo las reclamacionesnyndés, con el ahorro de
costes derivados correspondientes.

» Reduce los riesgos ambientales, mas alla del canggito legal, contribuyendo,
asi, a la reduccion de costes de la empresa (@oipl), en materia de seguros).

= Permite introducir mejoras técnicas y de funciomana en la propia empresa,
facilitando la actividad empresarial y el accesoestos contratos y actividades
(por ejemplo, contratos publicos, al ser crecidatstroduccion de exigencias
ambientales en los pliegos de condiciones correspotes).

= En general, mejora las relaciones de las empresadas Administraciones
Pulblicas, en particular con las competentes enrimaambiental. Asi pues, las
empresas, en términos amplios, son agentes ecom&otales de su tiempo vy,
por ello, van sumiendo y adoptando actitudes ygumses mas respetuosas con



el medio ambiente y los recursos naturales, que lasnexigidas por las
sociedades actuales (Del Brio Gonzalez y Junquenadevilla, 2001 y 2004).

Teorias de los recursos y capacidades para explicdos desarrollos medio
ambientales.

Los temas medioambientales han sido calificadosocana de las lineas prioritarias de
investigacion en el campo de la empresa (PearcebmBon, 1997). Los primeros

trabajos sobre gestion medioambiental de la em@m@éan centrarse en comentar las
posibles repercusiones de la gestion medioambi@mala rentabilidad empresarial,

tanto de tipo positivo (ej. Porter y Van Der Lind®95) como negativo (ej. Gray y

Shadbegian, 1993). Aunque los trabajos han idorpsbgamente mostrando mayor
respaldo a las consecuencias positivas de la gestéilioambiental, muchos de ellos
han sido criticados por no ofrecer explicacionestesiaticas sobre los factores que
facilitan o dificultan los desarrollos medioambaet de las organizaciones.

Distintos trabajos de investigaciéon (ej. ChristmanR000) han usando los
planteamientos del enfoque basado en los recuBsoady, 1991) para tratar de cubrir
esas carencias y explicar mejor el comportamiergdioambiental de las empresas. La
estrategia medioambiental de la organizacion senabtza entonces en la seleccion de
una serie de practicas medioambientales a poneraecha en la empresa y en el grado
en el que las mismas se desarrollan y son coherentee si (Aragon-Correa, 1998).

Buysse y Verbeke (2003) se han apoyado en losjbsapeevios para proponer que las
estrategias medioambientales de las empresas s#erpumaracterizar segun tres
patrones:

1) Las basadas en el cumplimiento legal.

2) Las centradas en practicas puntuales que simuliéireaediatamente permitan
mejoras medioambientales y competitivas.

3) Las préacticas mas proactivas.

Las estrategias medioambientales proactivas somidks como planteamientos

medioambientales sistematicos de la empresa quataolamente hacen avances mas
alld de lo marcado por la ley (ej. Sharma y Vredegh1998). El enfoque de los

planteamientos proactivos se caracteriza por gentraectivas del problema. Estos

rasgos han llevado a identificar a las practicadioaenbientales proactivas como las
mas avanzadas de las posibles frente a las coagdaii tradicionales (ej. Christmann,

2000).

Las propuestas suelen girar en torno a que laeexist de ciertas capacidades
especificas de la organizacion, entendidas comdidedes para gestionar recursos
(Grant, 1991), son las que posibilitan el que urgamizacion desarrolle con mayor
facilidad sus planteamientos medioambientales m@&mcpvos (Aragon-Correa y

Sharma, 2003), lo cual ha sido respaldado por akytrabajos empiricos centrados en
distintas capacidades y siempre con muestras dedegaempresas (ej. Sharma y
Vredenburg, 1998).



Barreras a la adopcion de una actitud MedioambientaResponsable

Ademas de determinados agentes que presionan rmpeesa para adoptar medidas
ecologicamente responsables, existen también um@ de barreras que limitan, e
incluso en algunos casos impiden, la adopciénlde taedidas (Del Brio, 2004).

Post & Altman (1994), a partir de estudios de cdsoempresas industriales y de
servicios, proponen una clasificacion de las basrerla adaptacion medioambiental en
dos tipos, barreras de la industria y barrerasnizgtvas.

Lasbarreras de la industrigstan relacionadas con el tipo de actividad quardek la
empresa y afectan sobre todo a aquéllas pertetexiea los sectores mas
contaminante’s

Lasbarreras organizativassin embargo, afectan a la empresa independienterdena
actividad que desarrolla, puesto que provieneradagdanizacion especifica y practicas
habituales de la misrha

Dentro de lasarreras de la industriaPost & Altman (1994) consideran en primer
lugar el elevado coste de las inversiones de tipdimambiental (tecnologias limpias,
implantacion y certificacion de sistemas de ge3tidkm dificultad financiera para
adoptar una estrategia medioambiental, especiaédms&nse trata de una estrategia
dirigida a la prevencion mas que a la correcciénlyre todo en el caso de las pequeias
y medianas empresasepresenta una de las barreras mas citadasliéerdgura (Brio

& Junquera, 2003).

La escasa disponibilidad de recursos financierqadenel desarrollo de procesos de
acumulacion de competencias, no sélo por el fudgsEmbolso inicial necesario, sino

también por su coste de oportunidad asociado. &atefpor una parte, el elevado coste
de la inversion perjudica a las inversiones medimaniales al concederse prioridad a
otro tipo de inversiones, bien debido a la presidmpetitiva (Post & Altman, 1994) —

especialmente en aquellos sectores interesad@spm@nduccién al menor coste, ante la
imposibilidad de ofrecer un producto diferenciadien debido a la plena utilizacion de

la capacidad productiva. Por otra parte, en ocasitels empresas no pueden asumir el
coste de oportunidad asociado a la inversion ewasugcnologias, puesto que significa
el desaprovechamiento de las actuales, todaviablest en términos de economias de

1 Quimico, eléctrico, metalurgico, minero y del pape
2 por tanto, no se trata de barreras relacionadaardente con los asuntos medioambientales, sincguefieren a

barreras que afectan a la capacidad de la empaesafoontar cualquier cambio, ya no sélo de tigalimambiental.

3 Esta barrera puede cobrar especial importanciadranforme del Consejo de Medio Ambiente Inforrdel la

Unién Europea, reunido en Abril de 1997, en el spieeconoce el papel de las PYMEs en el crecimecgadmico
y del empleo, pero también en la contaminacién azdbiental, considerandose por tanto necesariarlesig
responsabilidades segln la naturaleza y magnitugli d®ntaminacion medioambiental, y no segun ehfende la
empresa (Berends, 2000).



escala o0 de experiencia asociadas, incluso desjriésberse depreciado (Del Brio,
2004). Esto dificulta el logro de mejoras medioaantales e impide tanto el desarrollo
de procesos de acumulacion de competencias, comdedi&cacion de fondos a

iniciativas ecoldgicas o aspectos secundarios guesvian de la actividad principal de
la empresa (Brio & Junquera, 2003). Post & AltmB90@) también hacen referencia a
la inadecuada regulacion.

En esto coinciden con Del Brio (2004) que, en sisifitacion de las barreras a la
produccion limpia incluye entre otras a la reguacicriticando tanto los instrumentos
de regulacién utilizados como la forma de aplicarldas aun, son varios los autores
gue han sefialado que las caracteristicas de lal aefgulacién, especialmente por su
escasa flexibilidad en plazos y formas de adapta@sta favoreciendo la adopcion de
estrategias de correccion frente a la prevenciotadeontaminacién, impidiendo el
verdadero cambio hacia unas practicas de desasaditeniblé (Gray & Shadbegian,
1995).

Asimismo, los obsticulos burocraticos representaa barrera al comportamiento
medioambiental responsable (Zilahy, 2004). Alguaosores como Moor$2003) o
Hillary (2003) critican, por otra parte, la falta donsenso en la legislacion nacional, la
inexistencia de una fuente central de informacures la misma y la ausencia de una
legislacién medioambiental internacional.

Otra de las barreras de la industria que mencidPast & Altman (1994) es la
deficiente infraestructura industrial. En efectvaale las dificultades para la adopcion
de medidas de proteccion del medio ambiente prodeda escasa disponibilidad de
vertederos controlados, de depositos de seguridadrpsiduos toxicos y peligrosos, o
de plantas de tratamiento y recuperacion de resi¢ilarivastava, 1995b).

Asimismo, la insuficiente oferta de servicios desasia e ingenieria medioambiental
dificultan no sélo la adopcidn de estrategias pieas en materia de medio ambiente,
sino también el conocimiento mismo de la legislacitedioambiental (Post & Altman,
1994; Brio & Junquera, 2003; Hillary, 2003). Eneesentido, Hillary (2003) critica
ciertas deficiencias del marco institucional, colm@usencia de una fuente central de
informacion sobre la legislacion o la escasez defic@dores acreditados, lo que
representa una barrera para la implantacién dersést de Gestion Medioambiental
certificados, sobre todo en el caso de las pequghasedianas empresas, por su
capacidad limitada para establecer relaciones asnempresas de servicios y, en
general, con las organizaciones externas a ellds @ Junquera, 2003). De ahi la
necesidad de desarrollar e intercambiar conocimgenécnicos y cientificos sobre
nuevos métodos de produccion limpia, mediante é&adn de redes inter e intra
empresariales.

4 Moors et al. (2003) advierten que el consumo de energia y raat@iimas va a aumentar inevitablemente en el
futuro, tan solo ya por el proceso de industrigiiza y mejora de la calidad de vida en los pais¢gercer Mundo.
Esto requiere innovaciones radicales hacia unaugmdéh industrial mas limpia, por lo que la mejata la
tecnologia existente a través de innovacionesnmenéales no sera suficiente. Sin embargo, las eapestan dando

prioridad a las inversiones en tecnologias corrasto



Asimismo, es conveniente favorecer los contactfisrimales y la cooperacion con las
Administraciones Publicas, universidades e ingtgutcnicos, empresas de servicios
logisticos y laboratorios de investigacion, adené&$a colaboracién entre empresas en
proyectos de investigacion, porque esto permiti€arc una red tecnoldgica inter-
empresarial con especialistas técnicos (M®063).

Finalmente, Post & Altman (1994) incluyen tambiémo barrera de la industria el
desconocimiento e inseguridad sobre los resultgubdsenciales de la adopcion de
tecnologias limpias. La adopcion de medidas deepeain del medio ambiente, ademas
de comprometer normalmente recursos a medio y lalegm, implica diversos riesgos:
el desconocimiento de la repercusion en los rededtaontables (Hillary, 2003; Moors,
2003; Zilahy, 2004), la falta de claridad sobre heneficios medioambientales, el
riesgo de que las empresas competidoras sean sapl@cemitar la ventaja de
diferenciacion, e incluso el escepticismo sobresiclientes valoran adecuadamente la
diferenciacion a través de mejora medioambientdllafiyl, 2003).

Se trata, pues, del compromiso a medio y largooptiEzelevadas inversiones de capital
en tecnologias cuya eficacia todavia no esta deaaas{Moors, 2003), y eso representa
un riesgo que muy pocas empresas pueden asuntirerSlas barreras de la industria
dificultan el progreso medioambiental, autores cdfost & Altman (1994) o Hillary
(2003) apuntan a las barreras organizativas, dda®ras internas, como el obstaculo
fundamental para la adopcion de medidas avanzadpsoteccion del medio ambiente.
Es mas, Post & Altman (1994) sefialan que unasraararganizativas bajas, o lo que
es lo mismo, unas capacidades organizativas paptaade al cambio, aumentan las
posibilidades de superar las barreras de la industr

Dentro de laparreras organizativassegun la terminologia de Post & Altman (1994), o
barreras internas a la empresaegun la terminologia de Del Rio (2002) o Hillary
(2003), cabe mencionar el escaso compromiso coreeio ambiente de los empleados
y la alta direccion, asi como su escasa formacidmadificacion (Post & Altman, 1994;
Hillary, 2003; Moors, 2003; Zilahy, 2004). Esto repenta una barrera tan determinante
0 mas que la falta de financiacion (Hillary, 20@3ahy, 2004), dado que la gestion
medioambiental es intensiva en recursos humanesjyiare de ciertas habilidades en
los empleados y directivos, cuya adquisicion sél@easible a través de una adecuada
motivacion (Brio & Junquera, 2003). El desarraliedioambiental requiere el fomento
el aprendizaje contindpla formacién medioambiental de los directiyas quienes se
les exige la posesion de ciertas habilidades,tsalgsmision del interés por los asuntos
medioambientales al personal de la empresa a toslosveles.

Asimismo, Zilahy (2004) afiade como barrera orgadmvada incompatibilidad de los
objetivos medioambientales con los objetivos pessnde los directivos o, lo que es lo
mismo, la percepcion de los directivos de las press medioambientales como una
amenaza, y es que la ausencia de compromiso y ap®ya alta direccién puede
representar una barrera importante, a la hora demnzar el impacto de la actividad
industrial sobre el medio ambiente (Zilahy, 2004).

® Cuanto mas multifuncional sea el personal de laresap mas probable es el éxito del desarrollo raeutiental de
la empresa (Hillary, 2003).
® Cuanto mayor sea el porcentaje de directivos foomaeh este area, mas desarrollado estard el enfoque

medioambiental de la empresa (Brio & Junquera, 2003



Otra de las barreras internas que dificulta la edop de medidas avanzadas de
proteccion del medio ambiente es el inadecuadto edgi gestion, caracterizado por la
planificacion a corto plazo (Moqr2003; Zilahy, 2004), la falta de capacidades
estratégicas (Brio & Junquera, 2003), una cultarpresarial desfavorable que concede
escasa importancia a la investigacion medioambigngae por tanto, “deslegitima” la
preocupacion por estos asuntos (Aragén, 1998; Ramet001) y, en definitiva, la falta
de unidad organizativa con el objetivo especifice destionar los asuntos
medioambientales (Azzone, 1997).

Finalmente, dentro de las barreras organizativast & Altman (1994) se refieren a la
inadecuada estructura organizativa. Para consegaicorrecta gestion medioambiental
en la empresa es fundamental una clara delimitadédla estructura organizativa y de
las competencias medioambientales. Lo contrario, pta parte, desanima a las
empresas ante cambios en sus procesos productifoemas de organizacion del
trabajo, promoviendo la inercia en las rutinas oizgtivas (Moors2003) y, por otra
parte, dificulta la comunicacion tanto interna coexterna, impidiendo la transmision
del compromiso medioambiental a todos los niveeelarganizacion (Zilahy, 2004).

En este sentido, Alberti (2000) afirman que la mmphcion de practicas de proteccion

del medio ambiente resulta mas sencillo en orgaiinas estandarizadas y bien

estructuradas, 1o que en principio favoreceriasagiaandes empresas pero, por otra
parte, las PYMESs cuentan normalmente con una adguasiuperior para adaptarse a los
cambios del entorddqSroufe 2000).

Esta primera presentacion de las numerosas bamel@asdaptacion medioambiental
recogidas en la literatura da prueba del reto & s@ enfrenta cualquier empresa
interesada en asumir el cambio hacia una produststenible, al tener que superar los
diversos obstaculos consistentes en una combinatgdbarreras de la industria y
barreras organizativas (Post & Altman, 1994; ZilaP§04). Ademas, estas barreras de
la industria y organizativas podrian influirse ensllas, lo que hace la adaptacién
medioambiental todavia mas compleja (Moors, 2003).

Determinantes medioambientales

La gestion medioambiental avanzada o proactivadwadelimitada como capacidad de
la organizacidn porque permite coordinar recursegerbgéneos (materias primas,
tecnologia, recursos humanos, etc.) de forma awadtwn respecto al interior y el

exterior de la empresa (ej. Sharma y Vredenbur@8)19Incluso Aragon-Correa y

Sharma (2003) han propuesto paralelismos entreajgacidades dindmicas y la gestion
medioambiental proactiva porque ésta se desamodldiante procesos especificos e
identificables mediante los cuales los directivagden integrar y reconfigurar sus
capacidades organizacionales (Eisenhardt y M&®@iag;).

" No obstante, Brio & Junquera (2003) sefialan quditestivos de las PYMEs se muestran reticentesaaldpcion

de acciones medioambientales, al considerar queesysesas podrian perder parte de su flexibilidesto
justificaria el menor desarrollo desde una perspeatedioambiental de las PYMESs respecto a lasdgaempresas
(Alberti et al, 2000), y su respuesta generalizada ante los reemlioambientales con acciones reactivas (Noci &
Verganti, 1999).



Los trabajos realizados sobre el tema han tratadoqUe de forma muy heterogénea)
distintas capacidades que podian influir en el meda de la capacidad de gestion
medioambiental avanzada. En este trabajo se haocgmlado tres de las capacidades
organizacionales a las que la investigacion medigemal ha prestado una mayor
atencion para tratar de justificar si las mismasden influir en la gestion
medioambiental avanzada de una cooperativa.

Hay que ser conscientes de que otras capacidagksizacionales podrian ser también

interesantes, no obstante la necesidad de acdiabajo nos lleva a prestar atencion a
las siguientes que, en funcion de las citas reesgidstan entre las que mas atencion
han despertado en la literatura:

» La capacidad de gestion apropiada de #iakeholders(ej. Sharma vy
Vredenburg, 1998).

» Lade proactividad estratégica (ej. Aragdén-Cori€938)
» La de liderazgo participativo (ej. Hart, 1995;).

Estos planteamientos e hipétesis asumiran entogeesel desarrollo de la gestion
medioambiental proactiva como capacidad dinamieaetique verse positivamente
influido por la existencia de otras capacidadeam@pcionales.

Gestion de los intereses medioambientales de Istakeholders. La capacidad para
gestionar los intereses de ktakeholderda sido considerada como un indicador clave
de la eficacia organizacional. Por su parte, lasipre ejercida por lostakeholders
(especialmente la de los consumidores y las adird@nienes publicas) ha sido citada
como un factor que contribuye a los avances meda@ntales de las empresas
(Henriques y Sadorsky, 1999), siendo numerososdaglios que han mostrado que las
percepciones de la direccidn con respecto a lesases de lostakeholdersnfluyen en

la «responsabilidad ecoldgica empresarial » (Ak-83@, de Burgo y Cespedes, 2001).
Sharma y Vredenburg (1998) destacan la importadeila capacidad de integrar a los
stakeholders para evaluar las necesidades e implicaciones deatexgts
medioambientales proactivas. Esta capacidad seedefiomo la habilidad para generar
confianza basandose en la relacidbn de colaboractm una amplia variedad de
stakeholders especialmente los que tienen objetivos no ecoruswni (Sharma y
Vredenburg, 1998). Por su parte, Henriques y Skgo($999) muestran que las
empresas que avanzan medioambientalmente normalmeahsideran a sus
stakeholdergomo importantes y poseen, ademas, las politibas iecursos necesarios
para solucionar de una forma activa los problemasdisambientales de sus
stakeholders

En relacibn a las pequefias empresas, puesto quauestro caso pueden ser
comparables a las cooperativas por su semejantaraiio y al no ser muy abundante
la literatura al respecto sobre ellas, se ha sédajae aquellas pequefias empresas que
no desarrollan planteamientos medioambientalesgoupdsar desapercibidas ante los
stakeholderscon mayor facilidad que las grandes. Dean, BrowStgngo (2000)



sugieren también que algunas pequefias empresasnpasddisfrutar del anonimato
frente a estos agentes y de este modo evitar €iesfaerzos medioambientales.

No obstante, pudiendo ser cierta esta circunstgmeia empresas no interesadas en
avances medioambientales, las pequefias organieacimteresadas en desarrollar
avances medioambientales sustanciales necesitatamprena atencion especial a los
intereses de lostakeholdersUna comprensién acertada de las preocupaciocedes)
junto con su enfoque apropiado, puede conducirpmitantes mejoras en la eficacia y
posibilidades de estas empresas para desarrol@ncesy medioambientales (por
ejemplo a través de coaliciones y colaboracionesesd a recursos financieros
preferentes publicos o privados, consultoria giatoi el apoyo de voluntarios para
ciertos desarrollos). Todo ello hace pensar enoladicion necesaria, aunque no
suficiente, de esta capacidad para la gestion rmaetiental proactiva de las
cooperativas.

Los resultados de Flannery y May (2000) respalddoseplanteamientos al resaltar la
importancia de lostakeholdersen la gestion medioambiental de las PYMEs. Ellos
usaron una muestra de 139 PYMEs de la industriaieam@ del metal y encontraron
gue las intenciones de sus directivos con respattratamiento de los residuos
peligrosos estaban influenciadas muy positivamguae «su evaluacion del apoyo
prestado a las mismas por agentes externos redéswamtor tanto:

La proactividad estratégica La proactividad ha sido sefialada como una dirdansi
clave (junto con la innovacion y la asuncion degas) de la orientacion emprendedora
(Miller, 1987). Stopfor y Baden-Fuller (1994) muest que estas dimensiones pueden
ayudar a la empresa a adquirir nuevas capacidedesste sentido, es de destacar como
la proactividad de una empresa contribuye favorabide al desarrollo de
aproximaciones medioambientales. Aragon-Correag)l@fuestra, tomando como base
105 grandes empresas espafiolas, que una estrategaiva fomenta la adopcién de
una postura medioambiental mas avanzada. Sharmeegemburg (1998) obtienen
conclusiones similares con una muestra de 99 eawpreanadienses del gas y el
petréleo.

Aunque las investigaciones empiricas realizadaspihestado una especial atencion a
las grandes empresas, existen trabajos en los @uausstra la importancia de la
proactividad para la estrategia medioambientabdepkquefias empresas. Por ejemplo,
Dean, Brown y Bamford (1998) muestran que una esjth medioambiental de
actividades especificas o sectores tiende a désale@npresencia de ciertas PYMES,
pero atrae a aquéllas con una estrategia mas pwadista circunstancia es
especialmente interesante considerando que lagpas@mpresas muestran una mayor
propensién a actuar que las de mayor tamafio y rleso se les ha recomendado
acentuar ese rasgo para poder mantener la ingiatvnpetitiva. Por tanto, resulta
factible pensar que existen cooperativas con pamntos estratégicos proactivos y
gue los mismos influiran positivamente en el avate®s temas medioambientales:

Liderazgo compartido. Desde el trabajo pionero de Hart (1995), la dit@ra sobre
gestion medioambiental avanzada ha insistido empertancia de la participacion de
todos los trabajadores de la organizacion. Losajoasb empiricos han respaldado
ampliamente esa evidencia (ej. Aragon-Correa, 1888rma y Vredenburg, 1998).



La naturaleza cross-funcional de una gestion methental avanzada y la
heterogeneidad de los conocimientos implicadososrtdmas medioambientales en la
organizacion no hacen aconsejable (ni factible aoh@as ocasiones) la existencia de un
decisor Unico actuando discrecionalmente en lanizgeidn. La figura del responsable
de cuestiones medioambientales puede entonces iorelege con distintos
departamentos empresariales, repercutiendo esetaspeel nivel de desarrollo de su
gestion (Brio, Fernandez, Junquera y Vazquez, 2§0%e convierte asi en buena
medida en la de catalizador y lider de iniciativaedioambientales apoyando la
aparicion de empleados que se convierten en «carepenedioambientales» en temas
especificos donde tienen un especial interés o etanpias. Especificamente, Ramus y
Steger (2000) demostraron que la percepcion pote pde los empleados de
comportamientos directivos abiertos hacia la tomalecisiones participativa, un estilo
de direccion democrético y, en definitiva, una coroacion que apoye el compartir
ideas promueve el desarrollo de iniciativas medlmantales en la cooperativa. La
cercania del lider a los empleados en las cooparatgrarias puede facilitar la
comunicacion directa con los mismos, acentuandofliaencia de sus planteamientos
sobre el resto de miembros de la cooperativa.dmbo:t

Las actuaciones medioambientales y los resultados ths cooperativas

Después de las dudas iniciales sobre los efecttasgwacticas medioambientales en la
competitividad de las empresas, numerosos trallggasido mostrando una relacion
positiva entre una postura medioambiental avanyaglaresultado de la empresa. Los
trabajos basados en la perspectiva de recursgsagidades han coincidido en explicar
esa influencia positiva como consecuencia de latipagelacion existente entre las
practicas medioambientales avanzadas y la genaracidel reforzamiento de
capacidades organizacionales que finalmente pibaibila mejora de los resultados
(Christmann, 2000; Sharma y Vredenburg, 1998). I[Ema instancia, esas capacidades
organizacionales reforzadas por los planteamientexlioambientales avanzados
generarian implicaciones positivas en los resuftadiono consecuencia de posibilitar
una reduccion de costes 0 mediante el aumentosdeiveles de diferenciacion de la
organizacion (Christmann, 2000; Hart, 1995; ShayrWaedenburg, 1998).

La relacidon entre estrategias medioambientaleszadas y mejores resultados ha sido
entonces objeto de atencion preferente en latliterale investigacion medioambiental.
Sin embargo, la practica totalidad de los trabajastentes sobre el tema estan basados
en grandes empresas y las pocas investigacionss getpueiias empresas han centrado
su interés en relaciones distintas (ej. Flanndviay, 2000 investigan los determinantes
de las intenciones de decisiones medioambientaiezséde los directivos, o Dean,
Brown y Bamford (1998) quienes analizan el efe@dadregulacion medioambiental en
la formacion de pequefias empresas en Estados QnMas aun, algunos trabajos
descriptivos sobre PYMESs vy la literatura sobreeeld basada en grandes empresas (ej.
Russo y Fouts, 1997; Sharma y Vredenburg, 199&cpaasumir que las pequefas
empresas o0 las cooperativas no tienen interés @lgnitas practicas medioambientales
avanzadas, lo cual habria que relacionar raciomdémeon la inexistencia de pocos
incentivos econdmicos para la mejora.



Miles, Munilla y McClurg (1999) destacan sin emlagge, aunque existen numerosos
trabajos empiricos en los que se muestra una delpadsitiva entre los resultados y los
desarrollos medioambientales, es importante amadiza relacion especificamente para
las PYMEs. Ellos entienden ademas que es razoredperar que los esfuerzos
medioambientales sean recompensados en forma thgagnompetitivas de la misma
forma que ocurre con las grandes empresas. Laaondie capacidad dinamica de las
estrategias medioambientales proactivas deberianesg propiciar, también en las
cooperativas, que esos planteamientos medioamlgiensirvieran para reforzar o
generar ventajas y capacidades que en ultima matafluyeran positivamente en los
resultados y esa circunstancia se pondria inclesmanifiesto (o incluso en mayor
grado) cuando fueran pocas las cooperativas cenestategias medioambientales.
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