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RESUMEN

El modelo de gestion cinegética en Espafia ha experimentado un importante proceso de
transformacion en los ultimos 28 afios, ya que se ha pasado de un predominio de la caza menor
hasta principios de los afios 80, a un claro auge de la caza mayor hasta alcanzar en volumen a la
caza menor en el afio 2000. Sin embargo, esta transformacién, que ha supuesto una intensificacién
de la carga cinegética en los cotos de caza espafioles, no ha venido acompafiada de un incremento
de la rentabilidad econémica, como consecuencia de la disminucién de la caza menor mucho mas

rentable en términos relativos que la caza mayor, sino todo lo contrario.
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INTRODUCCION.

La superficie acotada para la actividad cinegética en Espafia es superior a 35 millones de
hectareas, aproximadamente el 70 % del territorio, y es el indicador mas representativo de la
importancia del sector cinegético. Por otra parte, la existencia de mas de un millén de licencias de
caza, indica una cantidad similar o superior de cazadores repartidos por toda Espafia, y da una idea
del enorme arraigo social de la caza, especialmente en el medio rural. Ademas la caza ha permitido
el desarrollo de una importante economia asociada (arrendamiento de cotos, puestos de caza, carne,
taxidermia, hostelerfa...), que tiene su especial relevancia en comarcas socio econémicamente
desfavorecidas, por lo que su incidencia en el desarrollo local es muy destacada en algunas regiones
espafiolas, como es el caso de Andalucfa, ambas Castillas y Extremadura. Hay que tener en cuenta
que mas de 15.000 empleos dependen directamente de esta actividad econémica, destacando los

mas de 8.000 guardas de fincas cinegéticas (Federacion Espafiola de Caza, 2004).

No existe una contabilidad adecuada de lo que supone en términos econémicos la caza en
Espafia (Price Waterhouse, 1999), pero segun los datos de la Federacién Espafiola de Caza la cifra
asciende a mas de 2.200 millones de euros anuales, si bien el Ministerio de Agricultura la reduce
hasta los 150 millones (Cuadro 4), aunque no considera muchos subsectores que dependen de la

misma como son la taxidermia, armerfa, rehalas, licencias, seguros,... que elevarfan su valor hasta



600 millones de euros. Por tanto, entre estos valores de 600 y 2.200 millones de euros se

encontraria el valor econémico real que supone la actividad cinegética en Espafia.

Por otra parte, la inclusion del valor de las externalidades generadas por la caza,
fundamentalmente la conservaciéon de importantes espacios naturales, supondria un notable
incremento de su valor econémico (IAFWA, 2001). Los terrenos dedicados a la caza apenas han
visto alterados sus ecosistemas, lo que se ha traducido en una extensa red de zonas LIC unidas a las
de actividad cinegética, que convierte a Espafia en el principal nucleo europeo de espacios naturales

protegidos (Carranza, 2004).

La actividad cinegética en HEspafia ha experimentado un importante proceso de transformacion
en los dltimos 28 afios, ya que se ha pasado de un predominio de la caza menor hasta principios de
los afios 80 a un fuerte auge de la caza mayor desde entonces (Montoya, 1999). Las causas
principales se explican por la fuerte disminucién del conejo, como consecuencia de las
enfermedades padecidas que ha reducido a menos de la mitad sus capturas, y al importante
incremento de las capturas de ciervos y jabalies desde que, a mediados de los afios 80, se generalizd

el uso de vallas cinegéticas y la gestion controlada en las fincas de caza mayor.

Este cambio ha tenido importantes consecuencias econémicas como iremos analizando en los
siguientes apartados, ya que la caza menor es una practica muy extendida y que se encuentra al
alcance de una parte significativa de la poblacion, especialmente de los nucleos rurales donde era
usual su aprovechamiento como uno mas del medio natural, mientras que la caza mayor, debido a
los costes mas elevados y a las connotaciones historicas vinculadas a una distribucion de la tierra de
tipologia latifundista, estd al alcance de menos personas y por tanto el nimero de cazadores en
Espafia ha disminuido mucho en los dltimos afios (Ortufio y Martin, 2004). Ademas, las
consecuencias en el descenso de las capturas por este cambio, motivadas por el descenso de la caza
menor que no se ha podido compensar con el incremento notable de capturas de caza mayor, ha

llevado a que los resultados econémicos han empeorado (Delibes, 2004).

OBJETIVOS Y METODOLOGIA.



Analizar el sector cinegético en Espafia durante los tltimos 28 afios resulta muy complejo
dada la gran heterogeneidad del medio natural y de la biodiversidad de la fauna y de las especies

cinegéticas. Por ello se estructura el trabajo estableciendo como objetivos principales los siguientes:

- Caracterizar y analizar a través de los datos estadisticos la actividad cinegética en el
periodo 1975 a 2003, en lo referente a superficie acotada, licencias de caza, evolucion de
las capturas de las principales especies de caza, produccion de carne y su precio, valor

economico de los cotos de caza como indicadores basicos de referencia.

- Estudiar la evoluciéon de la actividad cinegética y analizar la correlacién temporal a través
de indicadores de crecimiento, econémicos y de rendimiento, que tengan un especial

significado en la gestién.

- Inferir la dinamica de comportamiento de la actividad cinegética en Espafia, desde la
caracterizacién y evolucion estudiadas. Determinar la efectividad del modelo de gestion

de la actividad cinegética en estos 28 afios.

Desde el punto de vista del andlisis metodolégico se han seguido los siguientes pasos en el
proceso de determinacién de los objetivos previstos: 1° Recopilacion de datos significativos y
caracterizacién de la actividad existente desde el afio 1975 hasta el afio 2003. 2° Evaluacién de los
indicadores para la caracterizaciéon de la actividad, elaborados desde la informacién estadistica
recopilada y cuantificar los cambios experimentados. 3° Analisis de los resultados y su evolucién
para el periodo de estudio, comprobando la rentabilidad en términos fisicos y econémicos de la

€aza mayor y menot.

La recopilacién, proceso de los datos y los indicadores generados, han permitido realizar
un estudio estadistico multivariante para el analisis de los comportamientos conjuntos entre las
distintas variables analizadas (15). Este tipo de tratamiento, realizado a través de la matriz de
correlaciones entre las 15 variables utilizadas por medio del coeficiente de correlacién por rangos
de Spearman, permite obtener, a través de un método no paramétrico, un valor para la dependencia

de los datos por pares de variables, asi como el grado de significaciéon del contraste. El valor del



factor p permite comprobar la importancia estadistica de las correlaciones estimadas, siendo los
valores inferiores a 0,05 aquellos que indican la importancia estadistica de las correlaciones dadas
para un nivel de confianza del 95%. El valor de la correlacién, factor R (-1 hasta +1), que
representa el valor de asociacion entre las variables, mejora el tradicional de Pearson pues muestra
menos sensibilidad a datos atipicos, ademas por su naturaleza no paramétrica, permite un mejor

analisis para dependencias no funcionales preestablecidas.

CARACTERIZACION Y MAGNITUDES DESCRIPTIVAS DE LA ACTIVIDAD.

Los principales indicadores que caracterizan al sector cinegético en Hspafia son la supetficie
acotada, mas de 35 millones de hectareas, y los mas de un millén de cazadores, estos elementos
explican el arraigo social y la importancia econdémica de esta actividad. En el cuadro 1, se refleja la
evolucion que ha experimentado el sector cinegético espafiol, en términos del nimero de cazadores
(licencias), numero y supetficie de cotos de caza, piezas capturadas y volumen obtenido entre los

afios 1975 y 2003.

Cuadro 1. Evolucion de la caza en Espafia (1975-2003).

. Lice1r10ias o .
Afio x1000) No. acotados (x10000 ha)) x1000 .pcs T.Carnég € Carne €Sectof
MyH MnH MyH MnH MyH MnH MyH MnH

1975 916 22774 2786 33 10005 1801 8138 9966 | 64212 | 15610 | 77720
1976 1001 25238 3095 38 10221 2053 8427 12945 | 74590 | 16892 | 65225
1977 1016 24799 3024 41 10713 2175 9099 13650 | 78470 | 16660 | 67830
1978 1060 24896 3068 53 11290 2897 9162 14760 | 82320 | 17340 | 67920
1979 1079 23687 2981 57 11417 3285 9572 13280 | 76455 | 15724 | 58285
1980 1152 24925 3090 56 11404 2962 9592 12730 | 77233 | 14220 | 56140
1981 1171 25864 3156 62 8840 3108 7925 12195 | 61956 | 13920 | 45610
1982 1257 26615 3220 54 11404 2579 10003 8832 | 59173 | 8800 | 31850
1983 1365 28172 3296 56 11923 2653 9721 8938 | 61105 | 9550 | 41740
1984 1379 28392 3373 59 14749 2846 12608 10223 | 66720 | 10300 | 51630
1985 1402 28611 3449 57 15206 2691 13060 10593 | 69151 | 14950 | 49910
1986 1287 29403 3456 57 15415 2661 13416 7097 | 69379 | 15060 | 49720
1987 1283 29811 3462 63 14554 3040 12740 8585 | 61909 | 18500 | 47700
1988 1291 30219 3469 71 14579 3427 12161 11193 | 63213 | 15305 | 52630
1989 1402 31450 3476 72 11813 3414 11131 9314 | 49776 | 12110 | 57560
1990 1443 32682 3483 82 10574 3711 9934 9542 | 45189 | 20960 | 51640
1991 1440 33913 3489 107 9189 4981 7347 10040 | 40626 | 28340 | 63180
1992 1356 35145 3496 112 6708 5164 5520 11194 | 35139 | 37590 | 62630




1993 1332 36376 3503 133 6699 6296 5569 12306 | 36913 | 46820 | 53060
1994 1342 35706 3509 150 6727 7007 6251 15417 | 39173 | 43510 | 64060
1995 1320 35037 3516 138 7809 6098 7164 15835 | 48576 | 37060 | 57537
1996 1298 34367 3523 157 8155 6941 6934 18536 | 45932 | 35843 | 66641
1997 1268 33698 3529 167 8887 7327 7552 19054 | 48813 | 32485 | 59060
1998 1253 33028 3536 177 9618 7713 8169 19571 | 51694 | 29126 | 51478
1999 1200 32359 3543 169 8844 8421 8219 28185 | 48040 | 18330 | 48195
2000 1152 31689 3555 225 8992 11148 7852 29954 | 48969 | 21550 | 49610
2001 1099 31689 3555 224 8654 11096 7984 29419 | 49981 | 21906 | 50233
2002 1036 31689 3555 216 8893 11098 8157 29587 | 52067 | 25150 | 54153
2003 1157 31689 3555 208 8365 10168 7586 23043 | 41228 | 26643 | 42795

Fuente: Annarios de Estadistica Agraria, 1975-2005. MAPA.

Las licencias de caza en Espafia experimentaron un fuerte crecimiento desde el afio 1960,
cuando habia menos de 300.000, hasta principios de los afios 90 cuando se llega a millén y medio,
pero en los ultimos afios se ha producido un importante descenso motivado por el declive de la
caza menor. En cuanto al nimero de cotos, el crecimiento observado en los primeros afios de la
serie es debido al cambio en la gestién de la caza, desde un modelo de agrupacion del territorio en
cotos de gran tamafio y gestionados por clases sociales mas restringidas, se ha pasado al uso comun
en cotos mas comunitarios, que transfieren su titularidad a los habitantes del medio rural segin han
ido alcanzando poder adquisitivo en los dltimos afios. Respecto a la evoluciéon de la superficie,
después de un continuado crecimiento de la supetrficie acotada en Espafia, se estabiliza en las 35
millones de hectareas desde principios de los afios 90, aunque es previsible que en un futuro pueda
aumentar por el progresivo abandono de la actividad agraria (la superficie agricola ha descendido en

mas de dos millones de hectareas desde el primer censo agrario de 1962 hasta el dltimo de 1999).

En referencia al nimero de piezas y volumen obtenido, podemos observar como,
mientras que las especies de caza mayor crecen considerablemente, las de caza menor, después del
maximo de 15 millones de piezas a mediados de los afios 80, han caido de forma notable y no
alcanzan los 9 millones de ejemplares en el afio 200. Es necesario matizar, que mientras que la
perdiz y la liebre se mantienen constantes en aproximadamente tres y un millén de piezas

capturadas respectivamente, los conejos han disminuido en mas de un 60%.

La dependencia que presenta la actividad cinegética respecto al territorio se puede estudiar por

medio de los siguientes indicadores:




Cuadro 2: Indicadores territoriales con la actividad cinegética (1975-2000).

Ario Hectareas/ licencia | Licencias/ coto Superficie/ coto
1975 30 40,2 1223
1980 27 46,2 1240
1981 27 45,3 1221
1982 26 47,2 1210
1983 24 48,5 1170
1984 24 48,6 1188
1985 25 49,0 1206
1986 27 43,8 1175
1987 27 43,0 1162
1988 27 42,7 1148
1989 25 44,6 1105
1990 24 442 1066
1991 24 42,5 1029
1992 26 38,6 995
1993 26 30,6 963
1994 26 37,6 983
1995 27 37,7 1004
1996 27 37,8 1025
1997 28 37,6 1048
1998 28 37,9 1071
1999 30 37,1 1095
2000 31 30,4 1120
2001 27 36,4 36,4
2002 27 36,4 36,4
2003 27 36,4 36,4

Fuente: Annarios de Estadistica Agraria, 1975-2002. MAPA.

Las condiciones territoriales para la practica de la caza no han experimentado importantes
modificaciones en los ultimos 25 afios, ya que el numero de hectireas por licencia se mantiene
practicamente constante e incluso el numero de licencias por coto ha descendido ligeramente, por
lo que las posibilidades fisicas para poder cazar en Espafia en los dltimos 25 afios no ha empeorado

sino en todo caso al contrario.

Para medir el grado de satisfaccién en la actividad, teniendo en cuenta que el nimero de
capturas tiene un valor, en términos de satisfaccién cinegética, superior al peso obtenido, lo que

permite determinar la calidad de la actividad. Los indicadores utilizados son los siguientes:

Cuadro 3: Datos de capturas en relacion con la actividad (1975-2003).



Ao | kaCMy/coto | keCMnfcoto | kgtotal) coto CMI; j“;j;m c MZ "/“Zj;ﬂ.a //7223; f/ff;fl’; /’jf; ”’Zi PiezasCMy/ coto | PivgasCMnf coto
2003 | 352 248 600 0,2 7,8 968 | 682 | 1649 71 284
2002 352 248 600 0,2 7,8 9,68 6,82 16,49 7,1 284
2001 352 248 600 0,2 7.8 968 | 682 | 1649 71 284
2000 352 248 600 0,2 7,8 9,68 6,82 16,49 7,1 284
1999 260 254 514 0,14 7.4 7,02 6,85 13,87 52 273
1998 | 234 247 481 0,14 7,7 616 | 652 | 1268 54 291
1997 217 224 441 0,13 7 5,78 5,96 11,73 5 264
1996 | 202 202 404 0,12 6,3 535 | 534 | 10,69 46 237
1995 174 204 378 0,1 5,9 4,62 5,43 10,05 39 223
1994 196 175 371 0,11 5 520 | 466 | 9,88 42 188
1993 173 153 326 0,1 5 4,73 4,18 8,91 3,7 184
1992 147 157 304 0,08 49 381 | 407 | 788 32 191
1991 147 217 364 0,07 6,4 3,46 51 8,56 32 271
1990 114 304 418 0,06 73 257 | 688 | 946 2,5 324
1989 109 354 463 0,05 8,4 2,44 7,94 10,37 2,3 376
1988 113 402 515 0,05 11,3 2,65 | 942 | 12,07 2,3 482
1987 102 427 529 0,05 11,3 2,37 9,93 12,3 2,1 488
1986 91 456 547 0,04 12 2,07 | 1042 | 12,49 1,9 524
1985 94 456 550 0,04 10,8 1,92 9,32 11,23 2 531
1984 100 444 544 0,04 10,7 2,06 | 914 | 11,21 2,1 519
1983 94 345 439 0,04 8,7 1,94 7,12 9,07 2 423
1982 97 376 473 0,04 9,1 2,05 | 796 | 10,01 2 428
1981 120 306 426 0,05 7,5 2,65 6,77 9,42 2.4 342
1980 | 119 385 504 0,05 99 257 | 833 | 109 2,2 458
1975 79 357 436 0,04 10,9 1,97 8,88 10,85 1,4 439

Fuente: Annarios de Estadistica Agraria, 1975-2005. MAPA.

Los rendimientos expresados en términos fisicos para los cotos de caza (kilogramos de
carne obtenida por coto) mantienen una evolucién muy desigual, con un descenso del 50% en los
de caza menor y un incremento del 300% de los de caza mayor. Para los cazadores esta nueva
situacién se ha traducido en una clara reduccién del nimero de piezas capturadas en términos
relativos, ya que se pasa de 12 piezas de caza menor hasta apenas 8, que no se compensa con el
incremento de 0,05 a 0,2 de caza mayor, igual ocurre con los cotos, que pierden mas de 200 piezas

de caza menor que no se compensa con el incremento de dos a ocho piezas en caza mayor.

La transformacion del sector agrario en Espafia en los ultimos 28 afios, y el progresivo
abandono de muchas tierras marginales del cultivo y la desaparicién de los barbechos, ha

provocado la destruccién del habitat de diversas especies de caza menor, especialmente la perdiz,



que han sido tradicionalmente las especies cinegéticas mas apreciadas en HEspafia. Por otra parte, las
diversas enfermedades que han diezmado la poblacién de conejos han provocado un descenso muy
notable de sus capturas. Ademas, hay que destacar que la disminucion de las poblaciones de conejo
han alterado de forma significativa el equilibrio del medio natural, ya que esta especie es clave en la

piramide tréfica que sustenta a gran parte de las especies de predadores en peligro de extincion.

La proliferacién de granjas cinegéticas y las repoblaciones artificiales de perdices y conejos
han permitido recuperar ligeramente las capturas en los ultimos afios, lo que unido a una
climatologia benigna ha favorecido esta recuperacion, excepto en el periodo 1990-1995 que se

padeci6 una grave sequia.

Para la obtencién del resultado econémico de la actividad cinegética se utiliza el analisis de los

siguientes indicadores de la evolucién econémica de la actividad:

Cuadro 4: Datos economicos de la actividad (1975 -2003).

Iy Vil
ks €) | come oty | come G (’]”"[‘Z f’(”ﬁy sector CMy | sector CMu | sector toral | “2&;"""? s ® e “é’ff; e
Ao
1975 9.966 64.212 74.178 15.610 77.720 93.330 25.576 141.932 167.508
1980 12.730 77.233 89.963 14.220 56.140 70.360 26.950 133.373 160.323
1981 12195 | 61.956 | 74.151 13.920 | 45610 | 59.530 26.115 107.566 133.681
1982 8.832 59.173 68.005 8.800 31.850 40.650 17.632 91.023 108.655
1983 8938 | 61.105 | 70.043 9550 | 41.740 | 51.290 18.488 102.845 121.333
1984 10.223 66.720 76.943 10.300 51.630 61.930 20.523 118.350 138.873
1985 10593 | 69151 | 79744 | 14950 | 49910 | 64.860 25.543 119.061 144.604
1986 7.097 69.379 76.476 15.060 49.720 64.780 22.157 119.099 141.256
1987 8585 | 61.909 | 70494 | 18500 | 47.700 | 66.200 27.085 109.609 136.694
1988 11.193 63.213 74.406 15.305 52.630 67.935 26.498 115.843 142.341
1989 9314 | 49776 | 59.090 | 12110 | 57.560 | 69.670 21.424 107.336 128.760
1990 9.542 45.189 54.731 20.960 51.640 72.600 30.502 96.829 127.331
1991 10040 | 40626 | 50666 | 28340 | 63.180 | 91.520 38.380 103.806 142.186
1992 11.194 35.139 46.333 37.590 62.630 100.220 48.784 97.769 146.553
1993 12306 | 36913 | 49219 | 46.820 | 53.060 | 99.880 59.126 89.973 149.099
1994 15.417 39.173 54.590 43.510 64.060 107.570 58.927 103.233 162.160
1995 15835 | 48576 | 64411 | 37.060 | 57.537 | 94.507 52.895 106.113 159.008
1996 18.536 45.932 64.468 35.843 66.641 102.484 54.379 112.573 166.952
1997 19.054 | 48813 | 67.867 | 32485 | 59.060 | 91.544 51.539 107.873 159.411
1998 19.571 51.694 71.265 29.126 51.478 80.604 48.697 103.172 151.869
1999 28.185 | 48.040 | 76225 | 18330 | 48.195 | 66.525 46.515 96.235 142.750
2000 29.954 48.969 78.923 21.550 49.610 71.160 51.504 98.579 150.083
2001 20419 | 49.981 64.271 21906 | 50233 72,139 51.325 100.214 136.410




2002

52.067

81.654

25.150

54.153

79.303

54.737

106.220

160.957

2003

41.228

79.400

26.643

42.795

69.438

49.686

84.023

148.838

Fuente: Annarios de Estadistica Agraria, 1975-2005. MAPA.

Es significativo observar la evolucion en precios constantes del valor de la caza en Espafia,
y como en ambos casos, valor econémico de la carne y de la actividad cinegética, es descendente,
aunque desde 1990 han experimentado un ligero incremento. La evolucién de los ingresos
generados por la caza se ha recuperado en los dltimos afios gracias al incremento de la caza mayor
que ha compensado el descenso producido por la caza menor. Los precios de la carne de caza

siguen la pauta de oferta y demanda clasica, con un descenso de la caza mayor por la abundante

oferta y un aumento de la caza menor al descender la oferta.

Por ultimo, en este apartado se analizan conjuntamente los rendimientos fisico y econémico

por unidad de gestién, como valores medios para una unidad territorial de gestién establecida en

100 ha.

Cuadro 5. Rendimientos de Ia caza mayor y menor por unidad de gestion (1975-2003).
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Ao

1975 0,12 36 36 230 266 6 29 36 56 279 335 92 509 601
1980 0,18 37 41 250 291 10 31 41 46 182 228 87 432 519
1981 0,2 28 39 196 235 10 25 35 44 144 189 83 341 423
1982 0,17 35 27 184 211 S 31 39 27 99 126 55 283 337
1983 0,17 36 27 185 212 8 29 38 29 127 156 56 312 368
1984 0,17 44 30 198 228 S 37 46 31 153 184 61 351 412
1985 0,17 44 31 200 231 8 38 46 43 145 188 74 345 419
1986 0,16 45 21 201 221 S 39 47 44 144 187 64 345 409
1987 0,18 42 25 179 204 9 37 46 53 138 191 78 317 395
1988 0,2 42 32 182 214 70 35 45 44 152 196 76 334 410
1989 0,21 34 27 143 170 10 32 42 35 166 200 62 309 370
7990 0,24 30 27 130 157 11 29 39 60 148 208 88 278 366
1991 0,31 26 29 116 145 14 21 35 81 181 262 110 297 407
1992 0,32 19 32 700 133 15 16 31 108 179 287 740 280 419
1993 0,38 19 35 105 141 18 16 34 134 151 285 169 257 426
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1994 0,43 19 44 112 156 20 18 38 124 183 306 168 294 462
1995 0,39 22 45 138 183 17 20 38 105 164 269 150 302 452
1996 0,45 23 53 130 183 20 20 39 102 189 291 154 320 474
1997 0,47 25 54 138 192 21 21 42 92 167 259 146 306 452
1998 0,5 27 55 146 202 22 23 45 52 146 228 138 292 429
1999 0,48 25 80 136 215 24 23 47 52 136 188 131 272 403
2000 0,63 25 84 138 222 31 22 54 2 140 200 145 277 422
2001 0,75 29 99 168 267 37 27 64 99 168 267 144 282 384
2002 0,77 32 105 185 291 40 29 69 105 185 291 154 299 453
2003 0,73 29 80 144 224 36 26 62 80 144 224 140 236 419

Fuente: Elaboracién propia.

La productividad fisica de los cotos de caza en Espafa ha crecido considerablemente en
Espafia una vez superada la sequia de 1990-1995 gracias al incremento de la caza mayor, pero sin
embargo, a pesar de este incremento en los uUltimos afios, el rendimiento econémico no puede
superar la crisis que padece la caza menor desde mediados de los afios 80, sobre todo del conejo y

en menor medida la perdiz.

RESULTADOS Y DISCUSION.

Desde el ano 1975 hasta el afio 2003 el conjunto de variables e indicadores descritos en los
apartados anteriores han presentado una variacién considerable, hay que tener en cuenta que
ambos afios acotan un periodo en el que el sector ha experimentado una gran transformacién. En
términos estadisticos y con las cifras globales a nivel nacional, los datos que caracterizaban la caza
como sector en el afio 1975 nada tienen que ver con la situaciéon 25 afios después.

En la tabla y figura siguiente se muestra un grafico de estrella para observar la evolucién de las

magnitudes mas representativas del sector.

° . Rad.lo . Grados circulares Datos/Variables:
(1° vertical-giro horario)

1 0 Kg C. Mn.

2 60 Euros Sect.+Carne C. Mn
3 120 Kg C. My.

4 180 FEuros Sect.+Carne C. My.
5 240 Kg Totales

6 300 Euros Sector +Carne

197/5,0 1980,0 1981,0 19820 1983,0




Durante el periodo que ocupan los afios 1975-2000 el sector se ha transformado, en el grafico se
aprecia como el primero destaca por las componentes tanto econdémicas como de capturas de caza
menor, para pasar a la situacién dltima del afio 2000 con unas componentes marcadas en las

variables de la caza mayor.

La recopilacion de los datos y el estudio de los indicadores generados, ha permitido realizar
un estudio estadistico multivariante para el analisis de los comportamientos conjuntos entre
variables. Dada la magnitud de la matriz y la dependencia natural debida a la dependencia funcional
entre variables por su forma de creacidn, se incorpora en el cuadro 6 un resumen de los datos mas
significativos (seleccionados por su acusada dependencia y nivel de significacién) para la

descripcion de las dependencias y sus consecuencias en el estudio de los procesos ocurridos.

La tabla siguiente contiene los datos mas relevantes del analisis de correlaciones

multivariante descrito en el apartado de metodologfa.
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Cuadro 6. Principales relaciones de dependencia entre las variables analizadas.

1° Grupo de Variables 2° Grupo de Variables R de Spearman p
Piezas de perdiz Piezas de conejo 0,8137 0,0002
Kg C. Menor Kg Totales Carne 0,5984 0,0061
Kg C. Mayor Kg C Menor -0,7295 0,0008
Kg C Mayor Euros Totales Sector -0,5407 0,0132
Kg C Mayor Euros Sector Caza Mayor 0,7066 0,0012
Kg C. Menor Euros Totales Sector -0,7144 0,0011
Kg C. Menor Euros Sector C. My. -0,8401 0,0001
Euros Sector C. Mayor Euros Sector C. Menor 0,5095 0,0196
Kg C Mayor Kg Totales 0,0381 0,8616
Kg C. Menor Euros Sector C. Mn. -0,3829 0,0793
N° licencias Kg Totales -0,2086 0,3392

Fuente: Elaboracion propia.

Teniendo en cuenta la evolucion de cada una de las variables en los apartados anteriores y
con los datos obtenidos en el cuadro 6, se pueden subrayar los siguientes resultados en la

dependencia entre variables para el periodo estudiado:

- Laevolucién conjunta de las capturas de las especies de caza menor: perdiz y conejo.

- Fuerte dependencia positiva entre las capturas de caza menor y el volumen de capturas
totales (en kg.).

- Fuerte dependencia negativa entre las capturas de caza menor y las capturas de caza
mayor (en kg.).

- La débil relacién entre la evolucion de la caza mayor y el valor econémico del sector
total.

- La dependencia negativa entre la caza menor (capturas en kg.) con la evolucién

economica del sector en su totalidad.

- La fuerte dependencia negativa entre la caza menor (capturas en kg.) con la evolucion

econémica del subsector de la caza mayor.

- Dependencia positiva entre las capturas de caza mayor con la evolucién econémica del

subsector de la caza mayor.

13



- La débil relacion entre la evoluciéon econdémica entre los dos subsectores.

- Ausencia de dependencia entre las capturas de caza mayor y el volumen de capturas
totales (en kg.).

- Ausencia de dependencia entre las capturas de caza menor y el volumen econémico de
este subsector.

- Lainexistencia de dependencia entre el nimero de licencias con cualquier otra variable.

Como resumen, se puede decir que se presenta una fuerte dependencia entre los resultados
de la caza mayor y menor de signo opuesto, lo que permite afirmar que la evolucion global del
sector se refleja en la mejorfa observada para la caza mayor en detrimento de la caza menor.
Ademas la disminucién afecta tanto a la perdiz, como al conejo. Sin embargo, las repercusiones
econdmicas no son las esperadas, existiendo mas dependencia en los resultados de la caza mayor, la
caza menor sigue siendo muy importante en volumen y en precios, lo que hace que el gran auge de

la caza mayor no palie globalmente los efectos econémicos de la caida de la menor.

De estos datos y su analisis, se puede observar la independencia del nimero de cazadores

frente a las variaciones de los resultados, mas llamativo en el caso de la caza menor, que ni siquiera

a pesar de la bajada de las capturas afecta claramente en el flujo econémico del sector.
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En las tablas siguientes se pueden observar la evolucién de las magnitudes mas

representativas del sectot.

Evolucion de las capturas ( kg./100ha.)

80
70

60
50 - I I
40 - I
T

1l 0

10 A

19751980 1981 ] 1982 ] 1983 ] 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
BKg. C. Menor | 29 31 25 31 29 37 38 39 37 35 32 29 21 16 16 18 20 20 21 23 23 22 27 29 26

@Kg. C. Mayor 6 10 10 8 8 8 8 8 9 10 10 11 14 15 18 20 17 20 21 22 24 | 31 37 | 40 36

Afio

Evolucién de los ingresos en el sector mas la carne ( Euros/100ha.)

700

600

500 -

400 A

300 I

100 *l

0 1975|1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Dsector C. Menor | 509 | 432 | 341 | 283 | 312 | 351 | 345 | 345 | 317 | 334 | 309 | 278 | 297 | 280 | 257 | 294 | 302 | 320 | 306 | 202 | 272 | 277 | 267 | 201 | 224
B Sector C. Mayor | 92 | 87 | 83 | 55 | 56 | 61 | 74 | 64 | 78 | 76 | 62 | 88 | 110 | 140 | 169 | 168 | 150 | 154 | 146 | 138 | 131 | 145 | 144 | 154 | 140

Afo
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Durante el periodo 1975-2003 se observa claramente como el sector se ha transformado,
en 1975 destacan las componentes tanto econémicas como las de capturas de caza menor, mientras
que en el afio 2003 destacan las componentes de la caza mayor. Entre un afio y otro tenemos un
reflejo de cémo se ha producido la transicion: con las siguientes caracteristicas: En el afio 1981
tenemos el reflejo de la crisis econémica, con capturas mantenidas. Entre los afios 1981 y 1988
existe un crecimiento de la caza menor, en términos de capturas y un leve crecimiento en términos
econémicos. En 1988 comienza la neumonia virica del conejo, que diezmo las poblaciones hasta la
actualidad, ademas se observa como esta crisis se ha acompafiado con la disminucién de las
poblaciones de perdiz (R=0,8137), supuestamente por la intensificaciéon de la presiéon, tanto
cinegética como de los predadores. A partir del afio 1988 y en la década de los afios 90 se generalizd
el uso de mallas cinegéticas y se fomentd en las fincas de caza mayor la cultura de la gestién de las
explotaciones, impuesto por la administracion a través de los planes técnicos de gestion. Ademas,
hay que afadir, que el abandono del mundo rural mejora la expansion de los biotopos dedicados a
este tipo de especies, lo que ha intensificado la cria y la mejora de los resultados de este subsector

hasta el afio 2003.

Esta secuencia de afios pone de manifiesto el cambio producido, reflejado en los dos
extremos de la serie 1975 y 2003 como claros exponentes de las dos situaciones opuestas. Sin
embargo, y a pesar del incremento de las capturas, no se ha incrementado de igual forma el valor
econdmico del sector, reflejandose en este estudio que si bien el incremento econémico de la caza
mayor es positivo, no alcanza la magnitud ni la demanda que al principio del periodo tuvo la caza

menort, y nos plantea serias dudas sobre la planificacién de los recursos cinegéticos en el futuro.

Claro esta que la situacién social ha variado mucho, las licencias no varfan y la cultura del
ocio aumenta, es decir la demanda es muy estable, el campo se abandona y se subvenciona la
disminucién de produccion agricola y aumentan los ecosistemas adecuados para la caza mayor, las
poblaciones de conejo no se han recuperado de las enfermedades, lo que modifica toda la
estructura de la piramide tréfica y arrastra a otras especies como la perdiz y predadores en peligro

de extincion.
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Elaborando diversos estimadores para caracterizar el cambio, obtenemos los siguientes

datos correspondientes a la variacién relativa con al valor inicial del afio 1975 y el valor final del afio

2003:

600%

Variacion de las variables para el periodo 1975-2003

kgecmn/100ha I

kgcmy/100ha |
Cotos de CMn (miles €) I
Cotos de CMy (miles €) |

Todos Cotos (miles €) I
kg Totales/100ha |
1 T T
0% 100% 200% 300% 400% 500%
kg Totales/100ha Todos Cotos (miles €) | Cotos de CMy (miles €) | Cotos de CMn (miles €) kgcmy/100ha kgecmn/100ha
B Variacion (% relativo a 1975) 150% 76% 138% 64% 485% 76%

Mientras que la carga cinegética (kg/100ha.) ha aumentado entre un 130% y un 150 % al

final del periodo, el rendimiento econémico en el sector ha bajado entre un 76% y un 90%. Para el

subsector de la caza menor la carga (kg/100ha.) ha bajado entre un 76% y un 80% al final del

periodo, y el rendimiento econémico ha disminuido entre un 64% y un 74%. Para el subsector de

la caza mayor la carga (kg/100ha.) ha subido entre un 297% y un 485% al final del periodo, y el

rendimiento econémico sélo ha subido entre un 138% y un 159%.

Atendiendo a los datos y en términos de gestién cinegética, significa que el sector no

percibe el aumento de la produccion en la misma proporcién en términos econémicos que fisicos,

lo que ha llevado (en términos de valores medios) a multiplicar la presién cinegética sobre las fincas

de forma considerable y no mejorar los ingresos, ademas de mantener el desequilibrio de la

piramide tréfica y modificar la composicion porcentual tradicional de los biotopos.

CONCLUSIONES.
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La caza en Espafia durante los dltimos 28 afios ha experimentado un notable cambio con
un descenso de la caza menor, en parte a consecuencia de la desaparicion del conejo por las
sucesivas enfermedades que le han afectado, y un gran crecimiento de la caza mayor. A pesar del
cambio y la disminucién de las capturas la actividad se mantiene constante, no existiendo variacién
significativa en las cifras de licencias, superficies, ni cotos de caza dedicados a la actividad. La
rentabilidad econémica se ha incrementado ligeramente en términos absolutos pero ha descendido
notablemente en términos relativos, ya que la disminucién de piezas de caza menor condiciona

claramente los resultados.

Se deriva de ésta evolucién un cambio en los métodos de caza y dedicacion de los terrenos
cinegéticos, aumentando la caza mayor y la supetrficie de monte, sufriendo las poblaciones naturales
de caza menor mas presion cinegética y una artificializacién, que en ausencia de recuperacion de las
poblaciones de conejo y con el abandono de los terrenos agticolas, lleva a las sueltas de granja
como método alternativo de caza de estas especies, ademas y por lo anterior, se puede resaltar el
aumento de la caza de especies en otro tiempo menos valoradas. En contraposicion la caza mayor
ha aumentado su rendimiento, sobre todo por los cerramientos de las fincas por medio de los
planes de gestion cinegética, que han hecho crecer las capturas notablemente, asi como la calidad de

los trofeos.

Las perspectivas de futuro del sector de la caza en Espafia presentan diferentes

interpretaciones:

- Posible crecimiento de la actividad gracias al abandono de terrenos cultivados por la
transformacion de la P.A.C. en los préximos afios. Por otra parte, el abandono de las
tierras de cultivo, fundamentales para la conservacion de la caza menor, puede

provocar una mayor disminucién de sus poblaciones.

- El reconocimiento de la caza como una actividad de protecciéon del medio natural con
criterios de explotacion basados en la sostenibilidad, debetfa permitir la disminucién de
las trabas burocraticas, los costes de mantenimiento de los acotados y la valoracién de

la importancia socio-econémica, lo que favoreceria su expansion
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- Se comprueba el incremento de las actividades de recuperacion de las poblaciones de
conejo y otras especies de caza menort, el fomento de agricultura ecolégica en zonas

de vulnerabilidad de las especies de caza menor y la mejora de los ecosistemas.

- Proliferacién de la caza “artificial”, sueltas y repoblaciones con especies de caza menor
criadas en granjas: regulacién de la actividad y los terrenos dedicados, asf como mejora

de los controles fitosanitarios de éstas.

- Planificacién de los recursos para gestion de poblaciones de caza mayor, su control y
optimizacion: estudio de cargas, caza selectiva, y regulacion sanitaria y mejora de la

comercializacién de sus productos.

Por dltimo, del andlisis socio econémico de los indicadores establecidos se pueden utilizar

como principales conclusiones de este trabajo las siguientes:

1. La evolucién de los datos para el sector reflejan un cambio desde el ano 1975 que es
resultado de los cambios sociales ocurridos en Espafia con un aumento del poder
adquisitivo de la poblacién rural y una extension de la cultura del ocio a las actividades en
el medio natural. La evolucion ha estado marcada por la disminucién de la caza menor y el
aumento de la mayor, esto ha condicionado los métodos y las jornadas de caza, el
equipamiento (armeria, ropa, etc.), el sector de servicios vinculado (taxidermia, hostelerfa,
catering, rehalas, etc.), los resultados en términos de volumen y precio, ademas del

incremento de la gastronomia derivada.

2. La evolucién de los cotos y su relacién con las licencias y la superficie ocupada mantiene

una dindmica muy constante en estos aflos.

3. El cuadro 3, recoge los datos de capturas, y establece dos direcciones: la primera en cuanto
a resultados medios por coto, donde podemos observar de nuevo la evolucién positiva de
la caza mayor frente al retroceso de la menor y la segunda como indicador de las capturas
por licencia, lo que nos ofrece un indicador del grado de satisfaccién del cazador por la
actividad y permite comparar entre afios. En relacién con la segunda direccién (cuadro 1)

es significativa la ausencia de variaciéon en el nimero de licencias, cotos y superficies
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acotadas, a pesar de la calda de las capturas de caza menor. Una explicacion serfa el
crecimiento de la caza mayor y el cambio de dedicacién de los cazadores, otra el vinculo
entre obtencién de licencias y pertenencia de armas donde no esta implicita la actividad de
la caza, y la tercera que siga la misma dedicacién, aun con descenso de las capturas, por un

abaratamiento de los cotos de caza menor, que mantienen la demanda.

La importancia econémica de la caza menor, a pesar de la favorable evolucion de la caza
mayor, es fundamental para determinar unos resultados positivos. Ademds, la demanda de
la carne de caza mayor es menor por razones culturales de falta de consumo, a diferencia
de la menor que ha sido base de la alimentacién como el conejo, o demandada por su

especial calidad como la perdiz que se ve revalorizado por su escasez.

La evolucién econémica del sector se ha incrementado a partir de los afios 90, aunque en
los ultimos se ha mantenido estable con una pequefia recesién. En cualquier caso la
importancia de la caza menor sigue siendo mayor que la caza mayor, aunque en los dltimos

afios del periodo estudiado estan igualandose.

Los rendimientos por unidad de gestién fija de 100 ha. Manifiestan una clara polaridad,
con un incremento en términos fisicos, pero con una disminucién en términos
econdémicos. Por tanto, nos encontramos ante un modelo de gestion ineficaz que produce
menor satisfaccién a los cazadores, que artificializando la caza no produce resultados

econdmicos positivos, y que deberfa llevar a replantear el actual modelo de gestion.
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