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Resumen

Se presenta un avance de resultados de encuesthzadas a explotaciones situadas en municipios
representativos de una zona con elevada produetivedyraria y dos de baja, teniendo el tercero igu

su territorio en el Parque Natural del Xurés.

Las relaciones con su entorno territorial y la disificacion de las explotaciones difiere segin su
orientacion productiva y su localizacién, que encako de las zonas estudiadas estan ligadas a la

produccion de leche en el interior de Corufia ysada carne en las de montafia de Ourense.

Las explotaciones de leche en razén de su mayocendidn tienen una relacion mas intensa con su
entorno en la contratacion de servicios y de peasgnen la compra de insumos que se realiza a nivel
local o proximo, mientras que es menor en la vatdgasus producto. Por el contrario las de carne
concentran la venta de sus productos en su aregpmiasma.

El grado de diversificacion de sus actividades &sae0 y muy inferior a la importancia que le corared
la mayor parte de los esquemas teéricos de desamadal, en especial con relacion a las mas citadiz

la transformacién de sus productos, del turisma grtesania.
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1. Introduccién

La agricultura gallega ha tenido un intenso proodsajuste en las Gltimas tres décadas, superior al
registrado en el conjunto de Espafia, que en parteasdebido al retraso con que se desarrollo la
modernizacién de su agricultura. La consecuenciaith@ un incremento en la concentracion y en la

especializacion productiva, con un abandono de pkrias explotaciones de menor tamafio y un aumento
de las que permanecian en actividad para hacée fabdescenso en los margenes unitarios.

La baja movilidad territorial aparece como una crdstica destacada de este proceso en Gali@ahau
impedido incorporar parte de las tierras de lasotapiones cesantes y ha llevado también al abanden
superficies tradicionalmente utilizadas en pastgoeo el ganado y en cultivos ocasionales (Lopez
Iglesias, 1996; Sineiro Garcia, 2006).



El impacto del ajuste ha sido muy diferente seguactividad y el territorio, tanto por factoresalifps a
su potencial agrario, como también por su relagidocalizacion con respecto a las areas urbanas y |

importancia de las actividades no agrarias (Pér@ztal, 2007).

El contenido de esta comunicacion procede de uyepto en cursg que se realiza al mismo tiempo en
zonas diferenciadas de varias Comunidades Auténdnaésndo de estudiar los enlaces existentes entre
las dinamicas de los sistemas agrarios y los poscde desarrollo y diferenciacién de los territorio
rurales. En una primera fase se han tipificadonbomicipios rurales gallegos en razéon de su nivel de
relacion con las zonas urbanas y de la situaciGsudagricultura (Vazquez Gonzélez et al, 2008)laEn
segunda fase se han realizado encuestas a titutlregxplotacion localizadas en municipios
representativos de esos grupos. En esta comunicaeiresenta un avance de los resultados de las
encuestas realizadas en municipios representalivdas grupos rurales agrarios de productividaal yalt

baja.

2. Material y métodos

El material que sirve de base a esta comunicadidcefe de las encuestas realizadas a explotaciones
situadas en municipios representativos de las zamakes agrarias de productividad alta, para & spi

han seleccionado los de Frades, Mesia y Melideridefs en adelante como “interior Corufia” y otros d
grupos de zonas rurales agrarias de productividgd bompuesto el primero de ellos por los murisipi

de A Veiga y A Mezquita, denominada en adelante ccdmontafia oriental Ourense”, y por los de
Entrimo y Lobios, como “montafia suroriental Ourénsmbiendo seleccionado este segundo grupo al
objeto de evaluar la problematica derivada de esiEuidos dentro del Parque Natural del Xurés
colindante con el portugués de Peneda- Géres.calizacion y los municipios de relacion mas préxmo
pueden observarse en el grafico 1. Las caractar$stie estos municipios estan detalladas en otra
comunicacion presentada a este Coloquio (Garces/Ati al, 2008).

Se han realizado un total de 287 encuestas a agfoes obtenidas por muestreo aleatorio estiadific
por el tamafo del rebafio de una poblacion comppestias incluidas en los censos de las campafias de

saneamiento en esos municipios del afio 2006.

L El papel de la agricultura en los procesos derdskay diferenciacion de los territorios ruralespafioles.
Ministerio de educacion y ciencia. Referencia: AGQ2-07827-C03-02/AGR



El cuestionario de la encuesta trataba de caraateproductivamente las explotaciones, indagaraen |
relaciones entre la explotacion y su entorno taiat y socioecondmico, identificar las estrategasla
gestion de las mismas y conocer la opinién ddhtitde la explotacion sobre las caracteristicasudeona

y los procesos de cambio que esta experimentando.

Sobre las 284 encuestas validas obtenidas se hzadeaun analisis de conglomerados jerarquicos
(método de Ward) en base a las 11 variables cativais que figuran en la tabla de resultados thése
comprobado la correlacion entre las variableszatlas en el andlisis, dos a dos por medio de la
correlacion bivariada de Pearson, no observandweste correlacién entre variables superiore§hay,

la significacion estadistica del cluster resultgte medio un andlisis de varianza y de sus prupbsis

hoc (Scheffe).
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Grafico 1. Municipios encuestados y areas de r@taci



3. Tipologia de las explotaciones segun el andlisi® conglomerados y su situacion

territorial

El andlisis de conglomerados permite clasificar2@4 explotaciones de la encuesta en ocho grupes, g
gquedan determinados por las variables productieds duperficie y el ganado, las sociales delatityl
familia y las econdmicas de los ingresos percibitlas variables incluidas en el andlisis tienemiwel
bajo de dependencia entre si, como se deduce gealtoes de sus correlaciones y son todas sighifica

al 1% en el analisis de varianza (tabla 1).

Tabla 1. Variables incluidas en el analisis de tmmgrados

Variables del andlisis F Nivel
significacion
Superficie total (ha) 115,10 0,01
Superficie en propiedad (% s. total) 6,19 0,01
Unidades de ganado mayor (nimero) 70,13 0,01
Vacas leche (% UGM v.leche s. total) 496,53 0,01
Ovino y caprino (% UGM ovino+caprino s. total) 5641, 0,01
Carga ganadera (UGM/ha.) 219,50 0,01
Edad del titular (afios) 27,72 0,01
Familia del titular (n° de personas) 29,37 0,01
Nivel de ingresos (estratos de ingre 63,60 0,01
Peso relativo ingresos agrarios (% s. total ing@eso 45,93 0,01
Peso relativo pensiones percibidas (% s. totabsug) 118,94 0,01

Los ocho grupos resultantes pueden ser identificgoo sus orientaciones productivas y dimensién
econOmica. Los mas numerosos son los ligados etugcion de carne, que comprenden al 45% de las
explotaciones, siendo en sus tres cuartas partemaeo y en el resto de ovind.es siguen las de
produccion de leche con un 34%, algo méas de ladrdiéeellas con niveles altos de produccion. Otfié 19
son explotaciones marginales por su baja dimensiactividad productiva, estando orientadas a partes

iguales entre el vacuno y el ovino. Por Ultimo Tasxplotaciones restantes son casos singularess tod

2 En parte de estas explotaciones los rebafios sdaswie ovino y caprino



ellas de dimension elevada, pero con unas carstitad diferentes que las coloca en grupos aparte,
dedicandose unas a la ganaderia sin tierra cormleaisade porcino o terneros, y otras por el caotrar
gue gestionan superficies elevadas de modo muysxte En la exposicion de los resultados se van a

dejar al margen estos casos singulares por elestasero de explotaciones que comprenden (tabla 2).

Las explotaciones de leche tienen una mayor dimenscondémica y dependencia en los ingresos
agrarios, en especial las de produccion mas eleeaddos titulares mas jovenes (39 afios) y laslifan
mas numerosas (5,2 miembros). Las de vacuno de tiarren un tamarfio intermedio con 23 UGM, muy
superiores a las de ovino, que solo cuentan cgmequoefio rebafio de unas 66 cabezas (6,6 UGM). Las
explotaciones marginales, independientemente deisnotacion productiva, tienen una actividad agrari
muy escasa, estando compuestas por familias pexgjyeian personas de edad avanzada, siendo las

pensiones su principal fuente de ingresos.

Tabla 2. Valores medios en los grupos del analisisonglomerados

Leche Carne Marginales Casos singulares

Media Elevada Vacuno Ovino Vacuno Ovino Intenskxtensivo

N° casos 43 53 100 28 27 26 3 4
Sup. Total (ha.) 20,5 26,0 34,0 25,9 11,3 7,4 8,1 28,8
Sup. prop. (% s.total) 63,6 83,9 55,6 56,5 68,7 672, 68,3 8,4
UGM 31,8 79,9 23,0 6,6 3,4 1,3 249,5 116,5
UGM v.leche (% s.total) 76,4 73,9 2,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
UGM ovino (% s.total) 0,1 0,0 3,7 100,0 3,5 98,7 20, 179
UGM/ha, 19 3.4 1,1 0,5 0,5 0,5 33,2 0,3
Edad titular 50,8 39,1 48,3 48,5 65,8 66,3 46,3 044,
N° personas 3,5 5,2 3,2 2,5 2,4 2,2 40 3,5
Nivel ingresos 47 7,2 3,4 2,5 2,1 2,0 57 6,8
Ing.Agrarios (% s.total) 66,1 80,5 38,1 36,2 11,7 21 89,0 38,0
Ing.Pensiones (% s.total) 17,6 8,6 14,2 17,9 79,7 95,8 1,7 1,3

La orientacién productiva estd muy condicionada lposituacion territorial. Las explotaciones de la
comarca “interior Corufia” se dedican casi en salitt#d al vacuno y en especial al de leche. Las de



ambas comarcas de la montafia de Ourense deperideatdeo de carne y del ovino/caprino, con casi
total ausencia de la leche. Estas diferencias sbitlals a unas condiciones mas duras del mediosi ¢

a otras del entorno, como es la falta de empresagabgida de la leche, que han ido forzando a un
cambio a la orientacion carnica en la comarca detaia oriental de Ourense, en la que habia unt cier
produccion lactea hasta la mitad de la décadasdedeenta (tabla 3).

Tabla 3. Explotaciones por zonas y grandes grugo¥4(s. total y en niimero)

_ . Montafia Montafia
Interior Coruiia ) )
oriental Ourensesuroriental Ourense

Leche 32,4 1,4 0,0

Carne 8,5 20,1 16,5
Marginales 1,8 3,2 13,7
Casos singulares 0,4 1,4 0,7
Total 43,0 26,1 31,0

Total (en nimero) 122 74 88

Tabla 4. Valores medios por zonas

_ . Montafia Montafia
Interior Coruia ] ]
oriental Ourense suroriental Ourense

N° casos 122 74 88
Sup. Total (ha.) 20,8 53,8 23,9
Sup. prop. (% s.total) 77,3 47,9 60,5
UGM 52,1 25,1 13,8
UGM v.leche (% s.total) 56,6 7.8 0,0
UGM ovino (% s.total) 0,1 28,5 43,1
UGM/ha, 2,6 11 1,3
Edad titular 45,8 51,1 55,5
N° personas 4,2 3,1 2,6
Nivel ingresos 55 3,1 2,7
Ing.Agrarios (% s.total) 66,7 44,7 14,1
Ing.Pensiones (% s.total) 16,3 21,7 47,6




Las explotaciones del interior de Corufia tienen umayor dimension que duplica y cuatriplica,
respectivamente a los rebafios de las otras dosrycgnsiguiente un mayor nivel de ingresos y

dependencia en la agricultura, ademas de unaidiamédls numerosa y titulares mas jovenes (tabla 4).

La situacion de la montafia suroriental de Ourerssalee una agricultura especialmente débil, con
explotaciones muy pequefias (de unas 14 UGM), quitaecn un bajo nivel de ingresos, dependiendo su
economia familiar de la pensiones percibidas, yalogiingresos agrarios representan tan solo unde4%

total.

4. Los enlaces con el territorio

4.1. Las tierras

La primera relacion analizada se refiere a lagaseque no son propiedad de los titulares de las

explotaciones, es decir, que estan bajo las dosfode arrendamiento o de tierras vecifales

Las posibilidades de aumentar la superficie didgemor las explotaciones, que en general es egcasa
adquisicion esta limitada por su elevado valor, sbrarrendamiento o la utilizacion de las tierras

vecinales, cuando existen

Las explotaciones de carne tienen una superfitéd tue casi duplica la de sus tierras en propiedad
gracias al arrendamiento y los montes vecinalesnano comun. Por su parte la superficie de las
explotaciones de leche, esta limitada por la eguagaedad vecinal en la zona interior de Coruibade

se asientan la gran mayoria, asi como por el mgra@io de abandono de la agricultura, que se refleja
también en el mayor porcentaje de arrendatariosemidentes en la zona. De modo que las explo@gion
de leche de mayor tamafio dependen relativamentedendss propias tierras, que equivalen al 84% de
ellas, aunque su superficie casi duplica a lagageafio medio, forzandolas a un mayor nivel de

intensificacion con 3,4 UGM/ha de superficie tdtablas 2 y 5).

% Son tierras de propiedad en comuin de los veciossienominados montes vecinales en mano comUralieas
* Los montes vecinales tienen una extension elesadas dos zonas de Ourense y no existen en dos de
municipios de la zona “Interior de Corufia”.



La escasa actividad de las explotaciones margisalesfleja también en la menor proporcién deagerr
arrendadas o vecinales utilizadas, sobre todo enasel de las dedicadas al ovino, que son las dermen

tamafo.

Tabla 5. Propiedad y tenencia de las tierras pgrag de conglomerados (en % s. total)

Leche Carne Marginales

Media Elevada Vacuno Ovino Vacuno Ovino

Sup. (% s.total)

propiedad 63,6 83,9 55,6 56,5 68,7 72,6
arrendada 32,5 12,7 24,0 22,9 12,1 22,3
vecinal 3,7 3,3 19,6 22,6 18,3 5,0
Arrendatarios residentes (%) 62,4 72,7 46,6 51,5 35,7 48,8

Las diferencias entre zonas, sobre todo del intdgdCorufia con respecto a las de montafia de @usens
manifiestan en la disponibilidad de las tierrasin@es y en el menor porcentaje de arrendatarios
residentes, sobre todo en el caso de la zona akiepte es donde hay una mayor presion por laggier

arrendadas, que con el 35% duplican a las de & aunoriental (tabla 6).

Tabla 6. Propiedad y tenencia de las tierras poagéen % s. total)

_ . Montafia Montafia
Interior Coruiia ) )
oriental Ourense suroriental Ourense

Sup. (% s.total)

propiedad 77,3 47,9 60,5
arrendada 17,7 35,0 17,5
vecinal 4,6 17,1 21,6
Arrendatarios residentes (%) 67,0 37,1 54,3




4.2. Las contrataciones de personal y servicios

Una segunda relacion de las explotaciones conrefoteo de su entorno también contemplada en la
encuesta ha sido la contratacion de personal yedéc®s de maquinaria, que esta principalmente
relacionada con la dimensién de las explotacidm@s.de leche y en especial las de mayor tamafientien
una mayor proporcion de asalariados, una quintte mir ellas tienen algun asalariado fijo, y la gran
mayoria contratan servicios de maquinaria sobre pada la cosecha de forrajes. En el caso del vadein
carne la proporcién es muy inferior y las de ovitmrecurren a ellos por su menor tamafio y menor
dependencia en los forrajes conservados (tabla 7).

Tabla 7. Contratacion de personal y servicios deumaria por grupos de conglomerados (en % s)total

Leche Carne Marginales
Media Elevada Vacuno Ovino Vacuno Ovino
Mano obra 14,0 18,9 9,0 0,0 0,0 0,0
Servicios 67,4 90,6 28,0 0,0 0,0 0,0

Estas diferencias quedan reflejadas a nivel tealtpor la orientacién predominante a la lechelan
explotaciones de Corufia, pero también se muestrdasediferencias existentes entre las dos zonas de
montafa, por el menor tamafio de las que comporeméasuroriental (tabla 8).

Tabla 8. Contratacion de personal y servicios dguinaria por zonas (en % s. total)

) Montafia Montafia
Interior Corufia ) )
oriental Ourense suroriental Ourense
Mano obra 14,8 10,8 2,3

Servicios 74,6 28,4 0,0




4.3. Las compras de insumos

La compra de los piensos, que son el principalnmsaorriente en las explotaciones ganaderas seaeal
a nivel local o pr6ximo a la zona de influenciagpentre un 70-80% de las explotaciones realizan su
compras entre esos dos ambitos, siendo las exjplotacde leche las que presentan una mayor freieuenc
de compras en el propio municipio, tal como seeja&fl nivel territorial para la zona del intericx d

Corufa, donde son mayoria estas explotacionestahb} 10).

Tabla 9. Lugar de compra de piensos por gruposagi@merados (en % s. total)

Leche Carne Marginales

Media Elevada Vacuno Ovino Vacuno Ovino

Municipio 53,5 62,3 31,8 36,4 50,0 50,0
Zona 18,6 151 36,4 36,4 25,0 31,3

Tabla 10. Lugar de compra de piensos por zona%(gntotal)

) Montafia Montafa
Interior Corufia ] ]
oriental Ourense suroriental Ourense
Municipio 61,7 31,0 28,2

Zona 19,2 32,8 35,2

4.4. Las ventas de productos

Més de las tres cuartas partes de las explotaciameken la leche a operadores no situados en tamén
préxima. Incluso la mayor parte de estas ventaslotédes se realizan a unas empresas que a sa vez |
venden a otras industrias, como es el caso deolzecativas recogedoras, pero no transformadoras de
leche. Una consecuencia de este hecho es la mmpartancia de esta venta a nivel local en las
explotaciones de mayor tamafio que venden directanaelas industrias en una mayor proporcion (tabla
11).
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Tabla 11.Lugar de venta de leche

Leche

Media Elevada

Municipio 19,5 5,8
Zona 14,6 11,5

En las ventas de ganado existe una notable difereoa las anteriores presentando las explotacidees
carne una mayor proporcion de operaciones a riveel,| debido en parte al mayor peso relativo de las
ventas a carniceros, que alcanzan las tres cyaatéss de los casos (sobre todo en las dos zonas de

Ourense) mientras que son muy escasas en lashde(tabla 12 y 13).

Tabla 12. Lugar de venta de ganado vacuno portad&m productiva y zona (en % s. total)

Orientacion Zona
Leche  Vacuno Coruiia Ourense
Municipio 7,0 32,1 12,7 31,6
Zona 9,3 43,6 10,9 46,8

Por su parte casi un 70% de las ventas de ovineasigan a nivel local, tanto por el menor tamaédad
mayoria de las explotaciones como por el bajo velunrde produccién, que es absorbido
fundamentalmente por el consumo local, realizandochrniceros mas de un 905 de las compras (tabla
13).

Tabla 13. Lugar de venta de ganado ovino

Ovino

Municipio 37,5
Zona 31,3
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5. La diversificacion de las explotaciones

5.1. Diversificacién agraria.

Comprende las nuevas alternativas o actividadesyudan a la diversificaciéon de los ingresos ligago
la produccion agraria.

Salvo en el caso de las explotaciones de vacureahe, el grado de diversificacion de la produccién
agraria es muy bajo, tanto para las de leche car® |ps de ovino. En las explotaciones de vacugo ha
un 10% de ellas en produccion ecolégica o confipadio de denominacion de calidad (ternera gallega)
La relativa a la recuperacion de razas autoctomas,comprende un 30% de las explotaciones debe
tomarse con la cautela de que es una actividadgsidenpor las subvenciones percibidas, a diferedeia
las anteriores que estan mas ligadas a revaldazaoduccién cara al mercado de productos deamlid
En las explotaciones de leche el grado de diveasiion es reducido, siendo la actividad mas impteta

la introduccion de nuevos cultivos, que en todo 8o afecta a un 7-11% de las explotaciones. La
practica ausencia de iniciativas de diversifica@arias explotaciones de ovino puede deberse @&sarm

tamanfio, que sitla a la mayor parte de ellas pré&arla marginalidad (tabla 14).

Tabla 14. Diversificacion de la produccion por grsiple conglomerados (en % s.total)

Leche Carne
Media Elevada Vacuno Ovino
Recuperacion cultivos o razas autéctonas 4,7 3,8 30,0 0,0
Nuevos cultivos 7,0 11,3 5,0 0,0
Prod.ecoldgica 0,0 0,0 4.0 0,0
Prod. integrada o con certificado calidad 0,0 0,0 ,0 6 0,0
Otras 0,0 0,0 2,0 3,6

A nivel territorial el mayor grado de diversificani se registra en las explotaciones de la zonatalide
montafia de Ourense, que es mas dinamica en varios dspectos expuestos que la zona surorieotal. P

su parte el menor nivel de las de Corufa es coaeetude su orientacién lechera (tabla 15).

12



Tabla 15. Diversificacién de la produccion por z(en % s.total)

. . Montafia Montafia
Interior Coruiia ) ]
oriental Ourensesuroriental Ourense

Recuperacion cultivos o razas autéctonas 9,0 23,0 15,9
Nuevos cultivo 8,2 4,1 3,4
Prod.ecoldgica 0,0 5,4 2,3
Prod. integrada o con certificado calidad 0,0 10,8 0,0
Otras 0,8 14 2,3

5.2. Diversificacion no agraria.

Son las alternativas de diversificar y complemelataenta de las explotaciones que no dependen de s
produccién agraria, aunque algunas de ellas utilidgunos de sus recursos como la maquinaria o las
instalaciones construidas en la propia explotaaidientras que en otras, como es el trabajo fueellae

el Unico vinculo es pertenecer a la familia deldit

El trabajo fuera de la explotacion da ocupaciom 418 de sus miembros en las de leche, a alrediedor
una cuarta parte en las de carne y a menos deh38&6 enarginales, debido a la elevada edad deyama

parte de las personas que componen la familica(teg)l

Tabla 16. Trabajo fuera de la explotacién por gsup® conglomerados (en % s.total)

Leche Carne Marginales
Media  Elevada Vacuno Ovino Vacuno Ovino
% personas 16,4 18,2 27,4 25,7 4,5 1,8
% explotaciones 46,5 50,9 61,0 50,0 11,1 3,8

Sin embargo, las diferencias entre las de lechargecen el porcentaje de explotaciones con algin
ocupado fuera de la explotacién tienden a redycinseepto con las de vacuno de carne, por el mayor

tamafio familiar de las primeras, que lleva a qu leamitad de ellas tengan al menos una persona

13



trabajando fuera de la explotacion. De modo siméanivel territorial no existen diferencias en el
porcentaje de personas con un trabajo fuera deplatacion, mientras que si existen con respedss a
unidades productivas, debido al menor tamafio fani la zona de montafia suroriental de Ourense con

2,6 personas con respecto al interior de Corufidasniias de 4,2 miembros (tablas 4y 17).

El trabajo es realizado en el mismo municipio serzona de influencia en un 85% de los casos &anto
el interior de Corufia como en la zona de montai@atat de Ourense y en la practica totalidad desedh

la zona de montafia suroriental de esta misma miayipor su mayor grado de aislamiento y de
dificultades en el desplazamiento diario fuerasiezona.

Tabla 17. Trabajo fuera de la explotacién por zqeab s. total)

. . Montafia Montafna
Interior Coruia ] )
oriental Ourense suroriental Ourense

% con otra actividad

personas 19,7 19,5 19,2
explotaciones 52,5 40,5 38,6
Lugar trabajo

Municipio 48,5 60,5 75,0
Zona 36,6 25,6 22,7

Las otras alternativas de diversificacion no agrason practicadas por un bajo porcentaje de
explotaciones. Las actividades mas comiunmenteasitpdra la diversificacion de las zonas ruralesocom
son la transformacién de los productos agrariosurédmo y la artesania sélo son realizadas algiena
ellas en un 5% de las explotaciones de leche, mde@s® algo mas hasta un 11% en las de vacuno. Tiene
una importancia relativa algo mayor la prestaciénsdrvicios agrarios, forestales o medioambientales
todos ellos basados en trabajos de maquinariaopaa® explotaciones o bien para la Administracifueg

son practicados por un 7% de las explotacionesately un 15 de las de vacuno (tabla 18).
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Tabla 18.Diversificacion no agraria por grupos degtomerados (en % s.total)

Leche Carne Marginales

Media Elevada Vacuno Ovino Vacuno Ovino

Transform.productos explotacion 2,3 1,9 5,0 7,1 0,0 0,0
Serv agrarios 2,3 7,5 3,0 0,0 0,0 0,0
Activ forestal o medio ambiental 4,7 0,0 12,0 00 00 0,0
Turismo 2,3 3.8 5,0 0,0 0,0 0,0
Artesania 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0
Otros 2,3 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0

A nivel territorial hay un mayor grado de divers#cion en la zona de montafia oriental de Oureobeg s
todo en la prestacion de servicios forestales, egi@ basado en su amplia superficie de montes, que
contrasta con la de la zona suroriental, que armlss@ontar también con amplias masas forestales no

tiene este tipo de iniciativas (tabla 19).

Tabla 19.Diversificacion no agraria por zonas (es.fital)

_ ~ Montafia Montafia
Interior Coruia ) )
oriental Ourense suroriental Ourense

Transform.productos explotacion 3,3 2,7 4,5
Serv agrarios 5,7 2,7 0,0
Activ forestal o medio ambiental 1,6 17,6 0,0
Turismo 4,1 4,1 0,0
Artesania 0,8 0,0 0,0
Otros 3,3 1,4 0,0
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6. Conclusiones

Las relaciones territoriales y la diversificacioa ths explotaciones son considerablemente diferente
segln su orientacion productiva y su localizac@mitbrial, que en el caso de las zonas estudiasi@s
ligadas a la produccion de leche en el interio€dauiia y a las de carne en las de montafia.

Las explotaciones de leche en razén de su mayamimo y dimension tienen una relacién mas intensa
con su entorno en la contratacion de servicios getsonal y en la compra de insumos corrientessque
realiza a nivel local 0 en zonas préximas, miengrases menor en la venta de sus productos, tarad®

leche como para la venta de ganado de vida, Inertes jovenes, o de sacrificio.

Las explotaciones de carne, radicadas sobre todasetos zonas de montafia, tienen una relacién mas
débil con su entorno mas proximo en la contratad@gervicios por su menor volumen de actividadh pe
en cambio centralizan la mayor parte de sus aetidd de compra de insumos y de venta de sus
productos en su area mas reducida, debido al mmaméemo de canales de comercializacion mas
tradicionales y locales, tal como muestra la elavadportancia relativa de los carniceros en la

adquisicion del ganado.

El grado de diversificacion, tanto de sus activedadgrarias como no agrarias, es escaso y muyoinger

la importancia que le conceden la mayor parte deetmuemas tedricos de desarrollo rural, en e$pecia
con relacién a las actividades mas citadas enVergificacion econémica de estos territorios en la
transformacién de sus productos, del turismo yadartesania, que podrian ayudar a complementar las

rentas de las explotaciones.

Sin embargo, dentro de esta baja diversificaciéramecian diferencias relacionadas con su menor
incidencia en las explotaciones de leche, que pseddebida a su mayor dimensién productiva y grado
de sujecion al trabajo en esta actividad, asi cemtas de ovino, que se puede relacionar con semen
tamafio familiar y dimension de la explotaciéon, pespecto a las de vacuno que tienen un mayor gieado
diversificacion. También a nivel territorial laspdataciones de la montafa oriental de Ourense s m
diversificadas que las de las otras dos zonas,ohgquk también se puede relacionar con su mayor
orientacion al vacuno de carne, presentando unauarcontraste con las de la montafa surorientel, qu
tienen una actividad muy escasa y limitada por snaandimensién econémica, tamafio familiar y mayor

edad de sus miembros, asi como por unas infratg@eg/ accesos mas deficientes.
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