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Resumen

El trabajo analiza a viabilidad economica de la aticion de las rotaciones a cultivos

energeéticos.

La Unién Europea a través deibro Blancoindica la necesidad de reducir la dependencia del
petréleo con la utilizacion de combustibles altéivias, como los biocombustibles. La
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn en Espafaiviesta medida una oportunidad y para
abastecer a estas plantas se promovio la adaptad@ias rotaciones de la region a cultivos

energeéticos.

El objetivo fue comparar los costes de los cultides Castilla y Ledn con los energéticos

simulando diferentes situaciones de produccién.

La metodologia empleada conté con fuentes primayiasecundarias de informacion. Se
consultaron a productores y se elabor6 el cuadradstes de los cultivos para las diferentes
situaciones. Mediante un analisis de sensibilidadtableciendo “a priori” la distintas

condiciones se consiguio dotar de incertidumbrsistema.

Las conclusiones fueron que i) el girasol es poeatable, ii) las subvenciones pueden
comprometer el cultivo de energéticos, iii) las girdas ecocompatibles afiaden rentabilidad y

iv) no se garantiza una migracion masiva a la pragan de energéticos.

Palabras clave: biocombustibles, analisis de sensidlad, cultivos energéticos,

rentabilidad.

1. Antecedentes

Desde la Union Europea y medioambientalmentel.ileio Blanco pide que se reduzca la
dependencia del petrdleo (actualmente del 98%) leseetor del transporte utilizando
combustibles alternativos como los biocombustiblescarburantes (bioetanol y biodiesel)

(Comision Europea, 2000).

Los biocombustibles son combustibles producidosiréirpde biomasa y que por lo tanto son

considerados en principio una energia renovalde)mie que no procedan de la destruccion de



ecosistemas silvicolas. Pueden presentarse en fedtida (residuos vegetales, fraccidon
biodegradable de los residuos urbanos o indusjjade forma liquida (biodiésel, bioetanol) y
gaseosa (biogés, hidrégeno). La utilizacion deddaustibles presenta ventajas ambientales ya
que reducen las emisiones de,@ases contaminantes, son una fuente de energigable y
limpia, no emiten diéxido de azufre lo que contyi@a prevenir la lluvia &cida y disminuyen la
concentracion de particulas en suspension emigdéie otras ventajas (Hernandez, 2006).
Dentro de los biocombustibles, los biocarburantesles que se presentan, generalmente, en
forma liquida y que se pueden utilizar en los detuenotores de combustion interna. Tanto el
biodiésel como el bioetanol tienen prestacionesvatgntes a las del gasoleo y la gasolina,
respectivamente. Los alcoholes son una alternaivas gasolinas, bien como elemento de
sustitucion total o como elemento que mejora sicénde octano, el alcohol etilico de origen
vegetal, o bioetanol, se obtiene por fermentac®madterias primas azucaradas con un grado
alcohdlico inicial del 10 al 15%, pudiéndose cotign Mientras que los aceites procedentes de
cultivos de semillas oleaginosas, basicamente Ida,cenja y girasol, tras el proceso quimico de
la transesterificacion pueden destinarse para s@iogs como carburantes en los motores de

encendido por compresién o Diesel (Consejo Ecormmisocial, 2006).

La estrategia de la UE para el desarrollo de lasdiburantes (Comision Europea, 2006)
plantea ademas de objetivos concretos para disneésta dependencia energética, una serie de
incentivos para aumentar el consumo de los biocetitides. En este sentido, el compromiso
suscrito por la UE a través del Protocolo de Kyd#aeducir las emisiones de £én un 8 %
supone una clara apuesta por energias limpias.stencentexto la UE anima a los estados
miembros a considerar los beneficios de los biarariies y de otro tipo de bioenergias en la
elaboracion de sus marcos de referencias y prograperativos nacionales de acuerdo con la
politica de cohesioén y la politica de desarroli@ar¢Comisién Europea, 2006). En este sentido,
algunas actuaciones encaminadas a potenciar y famianproduccion, uso y generacion de
productos bioenergéticos son el Plan Nacional dmefto de las Energias Renovables
aprobado el 26 de agosto de 2005 en Acuerdo dedgmde Ministros que propone entre otras
medidas y ademas de las ayudas europeas a logsudtiergéticos establecidas en 45 € por
hectarea, el desarrollo de todas las posibilidagesofrece la PAC, en particular las que se
refieren a ayudas europeas y nacionales para pra$ios energeéticos.

Adicionalmente, y teniendo en cuenta la necesidddisio de los biocarburantes, la Directiva
2003/30/CE “relativa al uso de biocarburantes u otros combestibenovables en el
transporte”, ya transpuesta a la legislacién natjdija como valor de referencia alcanzar un
5,75% del consumo de biocarburantes, calculadedalivase del contenido energético, de toda
la gasolina y todo el gaséleo comercializados ennsercados con fines de transporte, a mas
tardar el 31 de diciembre de 2010.



Con relacion a la fiscalidad a aplicar a los biboaantes, en Espafia la Ley de
Acompafiamiento de los Presupuestos Generales @eldgsara el 2003 especifica un impuesto
cero para este tipo de productos hasta el 201 sale circunstancias especiales justifiquen

una modificacion.

Los cultivos energéticos son plantas destinadasatménte a la obtencién de energia o como
materia prima para la obtencion de otras sustacoi@bustibles. El desarrollo de estos cultivos
energéticos suele ir acompafiado del desarrollolgharde la correspondiente industria de
transformacion de la biomasa en combustible (Herbwawezet al. 2006). Es muy discutida la
conveniencia de los cultivos o plantaciones coesfianergéticos, no sélo por su rentabilidad en
si mismos, sino también por la competencia quedjien con la produccion de alimentos y

otros productos necesarios.

La Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn, en Esppédria jugar un importante papel en la
generacion de biocombustibles. Por una parte, lf2agtieon es una Comunidad Autonoma
cuyo potencial en materia de energias renovablesigs importante, observandose que el
crecimiento de su uso y aplicacion, se ha vistoaotente reforzado con el desarrollo de
politicas de apoyo econdmico, desde hace mas déds(ORDEN EYE/2002/2006). Por otra
parte, Castilla y Ledn es una Comunidad Autonoma gran potencial en la generacion de
biocombustibles y las materias primas de los quebienen. En el caso de las materias primas
de los biocarburantes, la Comunidad Autonoma delstaptar los sistemas agricolas para la
obtencion de producciones bioenergéticas. Esta tawép tendria implicaciones en la

Economia Regional, asi como en el Desarrollo Rlgalastilla y Leon.

2. Objetivos

El objetivo general del trabajo fue analizar lostes de produccion de cultivos energéticos,
simulando diferentes escenarios de produccionlpaamunidad Auténoma de Castillay Leon
en Espania.

Obijetivos especificos:

1. Obtener los costes de produccion de cultivos biggtieos, colza y girasol, en las
explotaciones de Castilla 'y Leon.

2. Simular diferentes escenarios de produccion parapiaduccion de cultivos
bioenergéticos.

3. Llevar a cabo un andlisis de sensibilidad parasestdtivos en las explotaciones

castellano-leonesas.



4. Hallar el umbral de rentabilidad de los cultivoda&nexplotaciones castellano-leonesas.

5. Representar graficamente el punto muerto de estdsigriones.

3. Metodologia

Para el estudio de los costes de produccion sedraultado fuentes secundarias, de las que se
han obtenido los costes de cultivo desglosadosppdidas. Ademas y utilizando fuentes
primarias de informacion se ha conseguido hacerapnaximacion del estudio de costes a la
Comunidad Auténoma. Por ello la metodologia utilezda partido de un modelo general hacia
los modelos particulares obtenidos en explotaciogaies. Ambos modelos expuestos han sido
retroalimentados mutuamente hasta obtener dos osdeheral y particular, consistentes
matemética y aplicadamente.

Para el presente estudio comparativo de costesarsectnsiderado tres partidas de costes,
maquinaria, materia prima y riego. Se ha trabajamlo margenes brutos de cultivo pues los
costes fijos son propios a cada explotacion. Ramaxanar el modelo general a cada uno de los
modelos particulares obtenidos se ha realizadmalises de sensibilidad que permitira evaluar
la rentabilidad de la explotacion en cada uno de dasos, obteniendo asi el estudio de
viabilidad. Para el andlisis de sensibilidad seitilzado el método de estableaerpriori los
valores que toman los pardmetros que caracter&anversion utilizado en la evaluacion
financiera de proyectos y que permitird obtenerclustes de cada modelo de explotacion. Los
parametros y los valores entre los que varian seobtenido de las encuestas realizadas en
explotaciones reales.

A la vista del analisis de sensibilidad realizadwapaproximar los costes del cultivo a las
condiciones mas representativas de variacion pedan por las explotaciones se obtienen
diferentes costes de cultivo que se han represemiad objeto de obtener el punto muerto o
umbral de rentabilidad de las explotaciones arddiza EI umbral de rentabilidad se ha
calculado gréficamente para los diferentes codtéana@os del andlisis de sensibilidad y para

los ingresos que proporcionarian los diferentedingientos del cultivo.

4. Resultados y discusion

4.1. Costes de los cultivos energéticos

Cultivo de colza




Para el cultivo de la colza, en el desglose de#atidas por cultivo, se han considerado las
siguientes labores. Asi las labores preparatoddedreno que se han considerado son una
labor de alzado o un pase de cultivador. A contiiiela labor de siembra. Después un

tratamiento herbicida de pre-emergencia. Dos almmado de fondo y otro de cobertera. Y

finalmente la recoleccion.

En la tabla 1 se presentan las labores consideetasda caso y el desglose de costes e

ingresos, tanto para sistemas agrarios de secamo @® regadio.

Tabla 1. Labores de cultivo para la colza consitiesan el andlisis de costes.

SECANO REGADIO
1. COSTES
1.1. MAQUINARIA - Preparacion del terreno - Preparacion del terreno
1.2. MATERIAS PRIMAS - Siembra - Siembra
1.3. RIEGO - Abonado de fondo - Abonado de fondo
- Tratamiento herbicida - Tratamiento herbicida
- Abonado de cobertera - Riego
- Recoleccion - Abonado de cobertera
- Recoleccion
2. INGRESOS
2.1. PRODUCTO - Grano - Grano
2.2. SUBPRODUCTOS - Paja - Paja
2.3. PAC - Subvenciones - Subvenciones

Una aplicacién para el cultivo de la colza en seaamo reflejan los datos que se cultiva en la
zona es el que se presenta en la tabla 2, condtesias primas y labores més representativas

segun indican las encuestas en explotaciones realizadas, la bibliografia consultada.

Tabla 2. Costes del cultivo de Colza por laboresyerias primas mas habituales por productores de
Castilla y Leodn.

SECANO REGADIO
Cantidad Precio Unitario  Total Total
(Ud/ha)
1. COSTES
- Preparacion del terreno
v" Pase de cultivador 1 36 € 36 €/ha
- Siembra
v Sembradora 1 18,5 € 18,5 €/ha
v" Semilla hibrida 5 kg 12 € 60 €/ha
- Abonado de fondo
v" Abonadora 1 145 € 14,5 €/ha
v" Abono (8-15-15) 300 kg 0,19 € 57 €/ha
- Tratamiento herbicida
v' Pulverizador 1 12 € 12 €/ha
v"Herbicida (trifluralina) 1,51 5,4 € 8,1 €/ha
- Abonado de cobertera
v" Abonadora 1 145 € 14,5 €/ha
v" Abono (Nitrosulfato 300 kg 0,16 € 48 €/ha
amonico)
- Recoleccion 1 36 €/ha 36 €/ha

COSTES TOTALES 304,6 €/ha 424,6 €/ha



2. INGRESOS
- Grano secano 2.200 kg 0,23 € 506 €/ha

INGRESOS TOTALES 506 €/ha 805 €/ha
Fuente: Elaboracion propia

Los costes de cultivo asi desglosados coincideriaresultados expresados en las encuestas
por los productores. A la vista de esta aplicaci@s habitual se obtiene un margen bruto del

cultivo antes de las subvenciones de:

MARGEN BRUTO DEL CULTIVO DE COLZA ANTES DE SUBVEN@NES
Secano
Ingresos Totales — Costes Totales = 506 €/ha 6&7ha = 234,4 €/ha
Regadio
Ingresos Totales — Costes Totales = 805 €/ha 638ha = 413,4 €/ha

Se debe tener en cuenta que los productores haifestado realizar diferentes labores y

utilizar materias primas variadas por lo que empéfjrafe siguiente de esta evaluacién de costes
se realizar4 un analisis de sensibilidad que paraproximar los resultados a las diferentes
posibilidades manifestadas por las explotacionesutadas. En este andlisis se obtendran los
costes y el margen bruto para las distintas comilts de las explotaciones presentadas en

Castillay Ledn.

Cultivo de girasol

En el caso del girasol las posibilidades de prasticulturales varian considerablemente. Asi

entre los trabajos previos consultados y las |labgree manifiestan los productores existen

grandes variaciones.

Para este epigrafe en el que se hace el desgldse plertidas de costes se consideraré el mayor
numero de labores posibles, pudiendo en la aplinagilas explotaciones del estudio eliminar

todas aquellas que no se realizan.

Tabla 3. Labores de cultivo para el girasol conrsidas en el andlisis de costes.

SECANO REGADIO
1. COSTES - Pase de grada - Pase de grada
1.1. MAQUINARIA - Abonado de fondo - Abonado de fondo
1.2. MATERIAS PRIMAS - Incorporar herbicida - Incorporar herbicida
1.3. RIEGO - Siembra - Siembra
- Aricado - Aricado
- Recoleccion - Abonado de cobertera
- Riegos
- Recoleccion
2. INGRESOS
2.1. PRODUCTO - Venta de girasol - Venta de girasol
2.2. SUBPRODUCTOS - Subvenciones - Subvenciones

2.3. PAC




Los costes del cultivo en este caso se presentda &abla nimero 4, donde se hace una

valoracion del mayor numero posible de labores minadas para el cultivo del girasol en

Castillay Ledn.

Tabla 4. Costes del cultivo de Girasol por labgresaterias primas.

SECANO
Cantidad Precio Unitario  Total
(Ud/ha)

1. COSTES
- Preparacion del terreno

v'  Pase arado grada 1 36 € 36 €/ha
- Siembra

v' Sembradora 1 39€ 39 €/ha

v Semilla 0,3 90 € 27 €/ha
- Abonado de fondo

v Abonadora 1 145 € 14,5 €/ha

v" Abono (8-15-15) 300 kg 0,19 € 57 €/ha
- Tratamiento herbicida

v" Pulverizador 1 12 € 12 €/ha

v' Herbicida 1,25 54¢€ 6,75 €/ha

(Trifluralina/Linurén)

- Abonado de cobertera

v" Abonadora 1 145 € 14,5 €/ha

v" Abono (Nitrosulfato 425 kg 0,16 € 68 €/ha

amonico)

- Riego 4 30€
- Recoleccioén 1 36 € 36 €/ha 120 €/ha
COSTES TOTALES 228,25 €/ha
2. INGRESOS
- Grano secano 1.000 kg 0,22 € 220 €/ha
- Grano regadio 3.000 kg 0,22 € 660 €/ha
- Subvenciones 45 €
INGRESOS TOTALES 265 €/ha 705 €/ha

Fuente: Elaboracion propia

Para el caso de las explotaciones consultadas labt@®s se reducen considerablemente y se

suele realizar un abonado y aplicacion de herhi@damuchos casos con herbicida total para

eliminar las labores.

Todos ellos son de secano por lo que el margen beutultivo seria

MARGEN BRUTO DEL CULTIVO DE GIRASOL

Secano

Ingresos Totales — Costes Totales = 265 €/ha 28328ha = 36,75 €/ha

Regadio

Ingresos Totales — Costes Totales = 705 €/ha 7830ha = 274,25 €/ha

4.2. Modelo de costes

Colza

El modelo de costes de produccion de colza endksematerias primas y labores presentadas

en la tabla 2 seria la siguiente:



FUNCION DE COSTES TOTALES

Costes totales :anuinaria"' Cmaterias primas+ Criego

FUNCION DE COSTES DE MAQUINARR\quinaria

Cmaquinaria(€/ha): 36- ¢+ 14,5- x,+ 12- %+ 54,5

Donde:
x es el numero de pases de cultivador
Xmes el nimero de abonados a realizar

X, es el nimero de tratamientos herbicidas a realizar

FUNCION DE COSTES DE MATERIAS PRIMBSterias primas

Cmaterias prima£€/ha) =12- £t 0-19 }§+ 514' )& + 0-16 X

Donde:

X,son los kg/ha de semilla hibrida a utilizar

Xp€s la dosis en kg/ha de fertilizante (8-15-15) ghabonado de fondo
XqSon los litros de Trifluralina en el tratamientaoltieida de pre-emergencia

X €s la dosis en kg/ha de Nitrosulfato aménico &atilen el abonado de cobertera.

FUNCION DE COSTES DE RIEGQ)eq0

Criego (€/ha): 30- X

Donde:

XsSon el nimero de riegos a aplicar

Girasol
El modelo de costes de produccién del girasoleese la las materias primas y labores

presentadas en la tabla 4 seria la siguiente:

FUNCION DE COSTES TOTALES

Costes totales :n(;quinaria"' Cmaterias primas+ Criego

FUNCION DE COSTES DE MAQUINAR R\ aquinaria

Cmaquinaria(€/ha): 36' P(+ 14,5' X«] + 12' )ﬁ"‘ 75

Donde:
X €s el numero de pases de arado de grada

Xm€S el nimero de abonados a realizargs»xel nimero de tratamientos herbicidas a realizar



FUNCION DE COSTES DE MATERIAS PRIMBSterias primas

Cmaterias pr|ma£€/ha) = 90' X+ 0,19' ¥+ 5,4' )& + 0,16' x

Donde:

X, 50N los ud. de siembra a utilizar

Xp€s la dosis en kg/ha de fertilizante (8-15-15) ghabonado de fondo
XqSon los litros de Trifluralina en el tratamientaltieida de pre-emergencia

X €s la dosis en kg/ha de Nitrosulfato amoénico &atilen el abonado de cobertera.

FUNCION DE COSTES DE RIEGQ)eq0

Criego (€/ha) = 30- X

Donde:

XsSon el niumero de riegos a aplicar

4.3. Andlisis de sensibilidad

Colza

Para adaptar el modelo general planteado a lamtdsstpracticas culturales, maquinaria y
materias primas utilizadas por las explotacionassalbadas se lleva a cabo un analisis de
sensibilidad que aproxime los costes a cada caswato. Para el analisis de sensibilidad se ha
utilizado el método de estable@epriori los valores que toman los parametros que caraateri

la inversion utilizado en la evaluacion financideaproyectos y que permitira obtener los costes
de cada modelo de explotacién. Los parametros wéadsres entre los que varian se han
obtenido de las encuestas realizadas en explo&xcreales.

A la vista de los resultados de las encuestas nbagan diferencias significativas por
localizacion geografica en las provincias analigzagdas diferencias mas significativas que
influyen en los costes se deben a el tipo de ldasmaterias primas utilizadas y la utilizacion
de riego o no. Por ello, tres han sido los parametonsiderados para el analisis de sensibilidad

i) regadio o secano, ii) tipo de semilla y iii) finodidad de las labores.



Cco

regadio

Tabla 5. Andlisis de sensibilidad de los costeprdduccion de la Colza en las explotaciones coadadt

Labor semiprofunda

Labor profunda

A 4

- Preparacién-cultivador 40,21 €/ha
- Siembra 78,5 €/ha

- Abonado de fondo 71,5 €/ha

- Tratamiento herbicida 20,1 €/ha

- Abonado de cobertera 62,5 €/ha
-Recoleccién 36 €/ha

Coste Total 308,81 €/ha

DO T YT O

A 4

- Preparacion-cultivador 36 €/ha

- Siembra 78,5 €/ha

- Abonado de fondo 71,5 €/ha

- Tratamiento herbicida 20,1 €/ha
- Abonado de cobertera 62,5 €/ha
- Riego 120 €/ha

-Recoleccién 36 €/ha

A 4

- Preparacion-cultivador 50,3 €/ha
- Siembra 78,5 €/ha

- Abonado de fondo 71,5 €/ha

- Tratamiento herbicida 20,1 €/ha
- Abonado de cobertera 62,5 €/ha
-Recoleccion 36 €/ha

Coste Total 318,9 €/ha

DO ;L ;T O

Labor semiprofunda

Coste Total 424,6 €/ha

Labor profunda

A 4

- Preparacién-cultivador 40,21 €/ha
- Siembra 78,5 €/ha

- Abonado de fondo 71,5 €/ha

- Tratamiento herbicida 20,1 €/ha

- Abonado de cobertera 62,5 €/ha
- Riego 120 €/ha

-Recoleccién 36 €/ha

Coste Total 428,81 €/ha

DO ;L ;T O

A\ 4

- Preparacion-cultivador 50,3 €/ha
- Siembra 78,5 €/ha

- Abonado de fondo 71,5 €/ha

- Tratamiento herbicida 20,1 €/ha
- Abonado de cobertera 62,5 €/ha
- Riego 120 €/ha

-Recoleccién 36 €/ha

Coste Total 438,92 €/ha

DO ;L ;T O




Girasol

En el cultivo del girasol el principal parametroeqcaracteriza la variacion de los costes de
produccion en las explotaciones consultadas sorelagvos al numero de labores realizadas.
Asi el patron utilizado se verd simplificado en kEeplotaciones consultadas mediante la
aplicacion de herbicidas totales y la supresidtasiéabores de preparacion del terreno. Ademas

manifiestan, en general hacer una Unica aplicatgéabono.

De esta manera el analisis de sensibilidad deivoutte girasol presentara estas tradiciones

culturales de la zona y se presentaran los cagpnestos:



Tabla 6. Andlisis de sensibilidad para el cultigogirasol en las explotaciones consultadas dell@astieén

CULTIVO DE GIRASOL

SECANO REGADIO
No laboreo Minimo laboreo No laboreo
- Siembra 66 €/ha - Pase grada 36 €/ha - Siembra 66 €/ha
- Abonado 71,5 €/ha - Siembra 66 €/ha - Abonado 71,5 €/ha
- Tratamiento herbicida 18,75 €/ha - Abonado 71,5 €/ha - Herbicida 18,75 €/ha
- Recoleccion 36 €/ha - Herbicida 18,75 €/ha - Riego 120 €/ha
- Riego 120 €/ha - Recoleccién 36 €/ha
- Recoleccion 36 €/ha

COSTES TOTALES 192,25 €/ha COSTES TOTALES 348,25 €/ha

COSTES TOTALES 312,25 €/ha




4.4. Andlisis de sensibilidad y umbral de rentdhaii de cultivos energéticos

A la vista del andlisis de sensibilidad realizadoapaproximar los costes del cultivo a las condietomas
representativas de variacion presentadas por fAstagiones se obtienen diferentes costes de oudtie

se han representado con objeto de obtener el puméoto o umbral de rentabilidad de las explotagone
analizadas. El punto muerto o umbral de rentaldliggresenta el rendimiento minimo del cultivo gae
debe obtener en la explotacion con los costesledlns para que la explotacion obtenga beneficioslaP
tanto es el momento en el cual los costes totaléguslan a los Ingresos total&sumbral de rentabilidad
se ha calculado graficamente para los diferentsesmbtenidos del analisis de sensibilidad y [mEa
ingresos que proporcionarian los diferentes reraditos del cultivo. El punto de corte entre los ésgis
totales y los costes totales del cultivo represeht&ndimiento para el cual los costes se igualdos
ingresos y por lo tanto se empezaran a generafitiesgpara rendimientos inferiores se desprended]
cultivo no es viable econémicamente. Por lo tari®e @unto nos marcara los limites de viabilidad del

cultivo.

Colza

La gréafica representa el punto muerto o umbral etgabilidad del cultivo de colza segun los datos
proporcionados por las explotaciones consultadagl Eje de ordenadas se sitllan los casos obtetitios
analisis de sensibilidad y los kilos de rendimiezriamiles para el calculo de los ingresos tot&lasl eje

de abscisas se representan los costes totaleddustafe las encuestas en explotaciones de secano y
regadio y los ingresos totales de la explotacidesatie subvenciones. El punto de corte entre pssos
totales (linea amarilla) y los costes para cadaetoodineas azul y rosada) representas el puntatooe

umbral de rentabilidad para cada caso.

Gréfico 1. Punto muerto o umbral de rentabilidaldcd#ivo de colza en secano y regadio para latotagiones
consultadas en Castilla y Ledn.
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Del analisis del punto muerto o umbral de rentdadi del cultivo de colza se deduce que para
rendimientos inferiores a 1.290,5 kg/ha en secantedores a 1.812,2 kg/ha en regadio no serémalnén

en cultivo para la explotacién, antes de las sutivees (tabla 7).

Tabla 7. Punto muerto o umbral de rentabilidaccdéivo de colza para la variacion de los paransetro
considerados.

COSTE UMBRAL DE RENTABILIDAD
296,81 €/ha 1.290,5 kg/ha
304,6 €/ha 1.324,4 kg/ha
306,9 €/ha 1.334,4 kg/ha
308,81 €/ha 1.342,6 kg/ha
318,9 €/ha 1.386,5 kg/ha
416,81 €/ha 1.812,2 kg/ha
4246 €/ha 1.846 kg/ha
426,9 €/ha 1.856 kg/ha
428,81 €/ha 1.864,4 kg/ha
438,9 €/ha 1.908,3 kg/ha

Girasol

El andlisis de sensibilidad de los costes de aulfiz girasol para las explotaciones consultad&astilla

y Ledn muestra en secano costes de 192,25 €/h8,a522/ha y si fueran cultivos en regadio estarian
entre los 312,25 €/ha y los 438,75 €/ha dependigleimimero de pases de labor y de los tratamientos
herbicidas y abonados que se decidan realizar explatacion. Del analisis del punto muerto o urhbea
rentabilidad del cultivo de girasol se deduce gaea pendimientos inferiores a 873,9 kg/ha en seeano
inferiores a 1.419,31 kg/ha en regadio no seratalskn en cultivo para la explotacion, antes de las

subvenciones (tabla 8).

Tabla 8. Punto muerto o umbral de rentabilidadcdéivo de girasol para la variacion de los paraoget
considerados.

COSTE UMBRAL DE RENTABILIDAD
192,25 €/ha 873,9 kg/ha
228,25 €/ha 1.037,5 kg/ha
312,25 €/ha 1.419,31 kg/ha
348,25 €/ha 1.583 kg/ha
438,75 €/ha 1.994,3 kg/ha

Gréfico 2. Punto muerto o umbral de rentabilidaldcdétivo de girasol en secano y regadio para las
explotaciones consultadas en Castilla y Le6n.
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5. Conclusiones

1. Los principales parametros de variacion de losesodé produccién de colza en las explotaciones
consultadas se deben a la profundidad de las kipoeparatorias del terreno, el tipo de semillizata y

el riego.

2. El analisis de sensibilidad muestra una variac®castes para la colza en secano de 296,81 €/ha
con labores superficiales y semilla tradicionall,9 €/ha para labores profundas y siembra conlasmi
hibridas. Estos valores para el regadio oscilae éos 416, 81 €/ha y los 438, 9 €/ha.

3. Del punto muerto o umbral de rentabilidad del goltile colza se deduce que para rendimientos
inferiores a 1.290,5 kg/ha en secano e inferiorés842,2 kg/ha en regadio no seran rentable elaoult
para la explotacién, antes de las subvenciones.

4, En el girasol las explotaciones consultadas prasammt minimo de labores que seréa el parametro
mas significativo en el analisis de sensibilidad.

5. El andlisis de sensibilidad de los costes de aullir girasol para las explotaciones consultadas en
Castilla y Ledn muestra en secano costes de 1¥2t26a 228,25 €/ha y si fueran cultivas en regadio
estarian entre los 312,25 €/ha y los 438,75 €/pardéiendo de las labores realizadas.

6. Del andlisis del punto muerto o umbral de rentdadi del cultivo de girasol se deduce que para
rendimientos inferiores a 873,9 kg/ha en secambegiores a 1.419,31 kg/ha en regadio no seraalyent

en cultivo para la explotacion.
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