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RESUMEN

A partir de las bases de datos de las CentraleBalances de los Bancos de Espafia y Portugal se
realiza un estudio sobre las caracteristicas deifformacion contable de las empresas de
alimentacion, bebidas y tabaco de ambos paises$ periedo 1991-2006. Después de analizar la
distinta composicidén de las muestras en cuantoraand de empresas y tamafios, se profundiza en
aspectos como productividad del trabajo, estructdeh activo, fuentes de financiacion y cuenta
de pérdidas y ganancias, asi como su evolucién paredo considerado.

Los resultados muestran que hay tendencias comaresbos paises en el periodo de estudio:
aumento del peso de los activos fijos intangibtésminucion de las deudas a corto plazo y
aumento de las deudas a largo plazo. Se detedtajsaso, que las empresas de mayor tamafio
son més productivas, mas rentables y presentan ejormacceso a la financiacién bancaria a
largo plazo y mayor acumulacioén de ahorro.
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1. Introduccién

El analisis comparado de la informacion contabldadeempresas es de vital importancia para
diagnosticar la situacion de un sector y para iflesut problemas y definir estrategias. A pesar de
que actualmente existen algunas bases de datoacdeaéceso a esta informacion, no son
frecuentes este tipo de estudios. En este seelidbjetivo de este trabajo es precisamente realiza
una caracterizacion de las empresas agroalimentdeicEspafia y Portugal en el periodo 1991-
2006 a partir de los documentos contables que fgwesas presentan voluntariamente a sus

respectivos bancos centrales.

La informacion utilizada se ha tomado de la baselates BACH (Bank for the Accounts of
Companies Harmonised) que contiene informacion at@t armonizada de las empresas no
financieras de 11 paises europeos, Japén y Estddm®s. La armonizacion contable, sin
embargo, no es total, y la guia de uso de la baskats (Comision Europea, 2006) manifiesta en
repetidas ocasiones que las comparaciones ensespsg deben realizar comentando tendencias
pues la comparacion de niveles podria llevar aesrdste es el enfoque principal en este trabajo.
Es decir, se presenta la informacion del balande ja cuenta de pérdidas y ganancias del afio
2006 (para las empresas agroalimentarias de Esp®&tatugal) pero la herramienta de analisis
basica son los gréaficos que muestran las tendedeidas partidas contables en el periodo 1991-
2006.

Para estudiar las empresas agroalimentarias, s@rtzalo informacion de las empresas incluidas
en la clase DA, manufacturas de alimentos, bebjdtabacos. BACH cubre gran parte de la
actividad econdémica de la industria agroalimentd&tiaconcreto, en Espafa la cobertura (niamero
de empleados de la muestra entre numero de empl¢aiddes del Directorio de Empresas del
INE) supera hasta el afio 2000 el 20% y en 200&le$486. En Portugal la cobertura (ingresos de
explotacion de las empresas de la muestra soliotatldel sector) es mas amplia y supera todos
los afios el 50%, alcanzdndose el méximo en 2006t@6,4%. Aunque el grado de cobertura de
las muestras no es comparable entre ambos paispeEe definen a partir de variables distintas,
las diferencias son tan grandes que si puede adiengue la representatividad de la industria
agroalimentaria portuguesa en BACH es superioreapafiola. La informacién contable para cada
sector de actividad también se proporciona poatstrde tamafio: empresas pequefias (hasta 10
millones de euros de volumen de negocio), medigdmase 10 y 50 millones) y grandes (por

encima de 50 millones).



La aspectos que se abordan en este estudio seigloentes: primero se comentan los tamafios
medios de las empresas y las productividades alghjy. A continuacion se trata la estructura del
activo, del pasivo y de la cuenta de pérdidas ageias. En el tltimo apartado de conclusiones se

sintetizan los principales resultados.

2. Trabajo y productividad del trabajo

El tamafio medio de las empresas en la muestrapesicuen Espafa, tanto en numero de
empleados como en activos o en ingresos de exjiotd@as empresas de alimentacion y bebidas
espafnolas en la muestra de la Central de Balgmessntan de media un nimero de empleados
superior a 150 y una facturacion superior a 50omés de euros por empresa en los ultimos 2 afios
(2005 y 2006). Las portuguesas rondan valores erota 60 empleados y 10 millones de
facturacion (2001 a 2005). Claramente la compasicié las muestras de ambos paises es muy

diferente.

Por este motivo, las productividades parcialestrdddajo (valor afiadido/empleado) son también
muy distintas. En ambos paises, sin embargo, siapuna constante tendencia creciente en el
periodo de estudio considerado (Figura 1.a). La tescrecimiento anual del valor afadido por

trabajador es del 5,32% en las empresas espafid&s,$5% en las portuguesas.

A continuacion se comparan las empresas de aliciénty bebidas en Espafia y Portugal por
submuestras de tamafos, y de esta forma se gdmmaregeneidad. Las empresas grandes (més de
50 millones de euros de facturacién) en la muesiraunas 60 en Espafa a partir del afio 2000
aunque en 2006 disminuye hasta 46. En este Ultfinotianen de media mas 300 millones de
euros anuales de ingresos de explotacion y undillg@lasuperior a los 800 trabajadores. La
productividad del trabajo esta en los Ultimos afidse 80.000 y 90.000 euros de valor afiadido por
trabajador. Los datos para Portugal en este estrdican que hay menos empresas, de menor
tamafio (por debajo de 140 millones de euros anutdeimgreso y con plantillas medias por
debajo de los 500 trabajadores a partir del 20@@®nyproductividades algo inferiores (el maximo
son 70.230 euros de VAltrabajador en 2003). La tsacrecimiento del valor afadido por
empleado es superior al 5% anual en las empresasliagentarias grandes de ambos paises
(Figura 1.b).

El numero de empresas medianas (entre 10 y 50n@dlide euros de facturacion) espafiolas en la
muestra oscila entre un maximo de 157 en 1996 minimo de 85 en 2006. La facturacion media

en los ultimos afos esté en el entorno de 25 redlale euros. El nimero medio de empleados se



sitia por debajo de los 100 trabajadores en lanastafios. La productividad se aproxima a los
50.000 euros de valor afiadido por empleado. Eru@arel nimero de empresas medianas en la
muestra de la Central de Balances ha aumentadwrmea tontinuada desde 76 en 1991 hasta 153
en 2006. La facturacion es algo inferior a la dedmpresas espafiolas, en torno a 20 millones de
euros anuales pero la mano de obra media empleadsuperior, por encima de los 100
trabajadores. La productividad media es algo saperilos 30.000 euros de valor afiadido por
trabajador. La tasa de crecimiento anual de laymtdddad del trabajo es menor en las empresas
medianas que en las grandes, inferiores al 3% &mmparan las pendientes de Figura 1.b con 1.c,

se puede ver que las pendientes en esta Ultimasoores.

a. Todas las empresas b. Empresas grandes
=O- 100.00 B 100.00
3 E ST
PN —~
‘T @ 80.00 = ‘T @ 80.00
<
a 2 89
E > 9 =1
£ O 60.00 £ O 60.00
S o S o
T ° )/-——-—-/./- T ©
T n T 0 A
S B 40.00w—e— — 4\A g § 4000 e
= =
< £ < £
v ~~ 20.00 —a—* = >~ 20.00
o o
< <
> 0.00 — — > 0.00
~ o 2] < wn © ~ @ o o L) o 2] < wn © - N sl < wn © ~ @ (=] o - o sl < wn ©o
[~ [} (2] oD o =3 o o o [=3 o [=3 o o o o o0 o0 o o o (=3 (=2 (=] (=] o o o o o o o
222323233322 R3RRLIRR 2232232223238 8K
Afio Afio
c. Empresas medianas d. Empresas pequefias
«'  100.00 ' 100.00
S <)
3 3
P
-% @ 80.00 ‘T @ 80.00
o o
Qo = Q =
© > e 3
S © 60.001 & O 60.00
o @ o @
S © T O°
T 0
S @ 40.001 M 2 § 4000
S E T E ././‘_._._./I—-—I—I/'-—'_.—ku
L= M s E
=~ 20.00 = = 20.00
5 ke) W
= <
> 0.00 — — > 0.00 ——— -
H N M ¥ LW © N~ ©® O O «H o M T O © o4 N ® &% v © -~ o 0 9 o4 o ®» % 1 ©
o o o o 3 o o o b3 t=) o o t=} o o o o o o o o o o (=] (=] o o o o o o o
T 2 2 3 33 22 2 23 18 28K 223222332 32RR Q8RR
Afio Afio
~
—=— Empresas espanolas —— Empresas portuguesas

Figura 1. Evolucion de la productividad del trabajolas empresas agroalimentarias

(Fuente: Base de datos BACH, Comision Europea.)

En la muestra espafiola, el nimero de empresas fieq@emenos de 10 millones de euros de
facturacion) es el mas elevado de los tres estrafsta el afio 2000 habia en la muestra espariola
mas de 300 empresas, de 2001 a 2005 entre 20Q y 8a®006 hay 179. La facturacion media es
algo inferior a los 4 millones de euros y el niumdeoempleados se sitta entre 25 y 30 en los
altimos afos. La productividad del trabajo estaee80.000 y 35.000 euros de valor afiadido por

trabajador. En Portugal el nimero de empresas tn esfrato estd muy por encima de las



existentes en la muestra espafiola. Entre 2000 ¥ @00umero estaba entre 500 y 600 empresas
pero el afo 2006 se incremento hasta casi 5.000esayp Esto ha hecho que el tamafio medio
disminuyera considerablemente, pasando de unodi@es de euros de facturacién y casi 27

trabajadores por empresa en 2005 a 640.000 eufidstyabajadores en 2006. Sin embargo el

descenso en la productividad no ha sido tan doasdie unos 19.000 euros en 2005 a 15.000 en
2006. En cualquier caso, como se aprecia al olrskEwgendientes de la Figura 1.d, las tasas de
crecimiento de la productividad del trabajo en pesjuefias empresas agroalimentarias son

similares a las de las empresas medianas y estd@ielpajo de las que presentan las grandes.

La conclusion de este apartado seria que las eagpesparniolas de alimentacidon y bebidas son de
mayor tamafo que las portuguesas, estdn mas gutd y presentan mayores productividades
parciales del trabajo. Ademas, tanto en Espafia ammBortugal, la tasa de crecimiento de la

productividad parcial del trabajo es mayor en lagpmesas grandes que en las medianas y

pequefias.

3. Estructura del activo

En este apartado y en el siguiente se sefalamtasteristicas principales de los balances medios
de 2006 de las empresas agroalimentarias espafiptatuguesas, que se exponen en la Tabla 1, y
ademas se comentan las evoluciones de sus pregipattidas en el periodo 1991-2006 a partir

de las Figuras 2 y 3.

Empezando por los activos fijos intangibles, lpresentacion de la Figura 2.a muestra una
tendencia creciente. En las empresas agroalimastasparolas se pasa de un porcentaje del 1,1%
del activo total en 1991 a un 3,99% en 2006 (CGuajrsiendo el maximo 7,07% en 2000. En las
portuguesas esta tendencia creciente del pesosdactivos fijos intangibles es incluso mas
acusada y continuada que en Espafia. Si a prinapidss 90 suponian menos del 1% del activo
total, a partir del 2001 su peso es siempre supari®®o y en 2005 se alcanza un 10,48%. Esto es
algo positivo porque las empresas dedican cadamész recursos a elementos generadores de
valor. Actividades como investigar e innovar cobmads importancia y de esta forma aumentan la

productividad y competitividad de la empresa.

Si se compara con otros sectores de actividade sgug las agroalimentarias presentan niveles
superiores a los de otros tipos de empresas. A%l eonjunto de las empresas manufactureras la

proporcion de activos fijos intangibles es del 2 (Bgpafa) y 3,3% (Portugal) en 2006, por debajo



del nivel de las empresas manufactureras agrodiamas. Si se compara por estratos de tamario,
son claramente las empresas grandes las que em maglima aumentan el peso de sus intangibles
en la estructura de su activo, alcanzando hast®,38% en Espafia. De forma més acusada en
Portugal las grandes empresas mantienen desde W2@0proporcion superior al 10% con un
maximo en 2005 del 16,66%. Las empresas medianasmbargo, se sitian entre el 5y el 6% en
sus mejores afos, mostrando las portuguesas upargiin algo mas elevada que las espafiolas.
A gran distancia, las pequefias empresas aperagasi lal 2%. Algunos autores (Vazquez et alt.,
1996, entre otros) sefialan que los activos intégibson factores fundamentales de
competitividad pero que las pequefias y medianasesamp no suelen tener el tamafo suficiente
para rentabilizar este tipo de inversiones. Unébpmsolucidn seria la cooperacion entre empresas

y las redes locales que permitirian alcanzar umenision adecuada.

Los activos fijos tangibles siguen la tendenciatreoia (Figura 2.b) y disminuyen su peso en el
activo total tanto en las empresas espafiolas @2¢f71991 frente 21,65% en 2006) como en las
portuguesas (37,75% en 1991 frente 29,99% en 2Q06)que en estas Ultimas la tasa de
decrecimiento es menor. Por tamafios, se constatdaqperdida de peso de los activos fijos
tangibles es clara en las grandes (alrededor d&l @9 2006) y medianas empresas (algo por
debajo del 30%). Sin embargo, tanto en Espafia cemdlortugal, las pequefias empresas
agroalimentarias presentan proporciones de acfijas tangibles en el entorno del 40%, por

encima de los valores de 1991.

Los activos fijos financieros presentan un crecimuesignificativo en las empresas espafiolas
(12,2% del activo total en 1991, 31,88% en 200§uiE@ 2.c). Son las empresas grandes las que
registran esta expansion de los activos financiariasgo plazo (35,41% en 2006). Las pequefas
reducen incluso su importancia en los Ultimos afiggesentan proporciones inferiores al 5%. En
las portuguesas se mantiene la proporcion en Edmede estudio y en la mayoria de los afios es

inferior al 10% (Figura 2.c).

Las existencias pierden peso con el paso de los @fgura 2.d) y bajan casi 10 puntos
porcentuales en el periodo de estudio en las eapsEgoalimentarias espafolas (19,95% en 1991
y 11,04% en 2006) y 5 en las portuguesas (20,74%98h y 15,56% en 2006). La proporcion de
existencias es mayor en las empresas de menordamaftendencia decreciente es mas acusada
en Portugal (31,95% en 1991 y 16,58% en 2006) quEsparia (26,47% en 1991 y 21,97% en
2006).



Tabla 1. Balance medio de las empresas agroalines)tafio 2006

(% sobre activo total)

Espafia Portugal Esparig Portugal
A. CAPITAL PENDIENTE F. ACREEDORES A
DE PAGO 0,01 0 | CORTO PLAZO 32,84 36,25
F.2 Deudas con entidades
C. ACTIVO FIJO 57,51 46,25| de crédito 7,09 10,08
C.1 ACTIVO FIJO
INTANGIBLES 3,99 7,6 | F.3 Anticipos por pedidos| 0,07 0,03
F.4 Acreedores
C.1.1 Gastos de formacion 1,04 0,09 comerciales 13,73 13,21
F.10 Otras deudas no
C.1.5 Otros activos intangibles 2,95 7,5 | comerciales 11,95 12,93
C.2 ACTIVO FIJO F.101 Otros acreedores
TANGIBLE 21,65 29,99/ financieros 7,06 4,66
C.2.1 Terrenosy F.102 Otros acreedores no
construcciones 8,39 15,55 financieros 4,89 8,27
C.2.2 Instalaciones y I. ACREEDORES A
maquinaria 7,02 9,94 | LARGO PLAZO 25,17 19,42
C.2.3 Otras instalaciones 3,32 2,54 1.1 Obligaciones 0 1,16
C.2.4 Anticipos y activos en I.2 Deudas con entidades
curso 2,93 1,97 de crédito 6,72 7,41
C.3 ACTIVO FIJO I.4 Acreedores
FINANCIERO 31,88 8,67 | comerciales a largo plazo| 0,03 0,17
C.3.1/3 Participaciones en
empresas del grupo y 1.10 Otras deudas no
asociadas 31,52 6,23 | comerciales 18,42 10,68
C.3.8 Otros activos fijos 1.101 Otros acreedores
financieros 0,35 2,44 | financieros 17,79 9,19
1.102 Otros acreedores nq
D. ACTIVO CIRCULANTE 42,08 52,22| financieros 0,63 1,48
J. PROVISIONES
PARA RIESGOS Y
D.1 EXISTENCIAS 11,04 15,56| GASTOS 3,33 0,54
D.1.1 Materias primas y J.1 Provisiones para
aprovisionamientos 5,46 5,99 pensiones y similares 0,11 0,17
D.1.4 Anticipos 0,25 0,03 J.4 Otras provisiones 3,22 0,37
D.1.5 Otras existencias
(semiterminados, terminados K. AJUSTES POR
etc.) 5,34 9,55 | PERIODIFICACION 0,11 5,85
L. CAPITALY
D.2 DEUDORES 25,65 31,02| RESERVAS 38,55 37,95
D.2.1 Deudores comerciales | 15,35 18,81 L.1 Capital subscrito 8,33 22,63
D.2.7 Otros deudores 10,3 12,21| L.2 Prima de emision 5,26 0,67
D.3 INVERSIONES
FINANCIERAS L.3 Reserva de
TEMPORALES 2,84 1,49 revalorizacion 1,09 6
D.4 TESORERIA 2,55 4,15| L.4 Reservas 17,88 9,18
E. AJUSTES POR L.5 Resultados de
PERIODIFICACION 0,4 1,52] ejercicios anteriores -0,17 -2,99
L.6 Pérdidas y ganancias| 6,16 2,46
AE. ACTIVO TOTAL 100 100 FL. PASIVO TOTAL 100 100

Fuente: Base de datos BACH, Comision Europea.




a. Activos fijos intangibles b. Activos fijos tangibles

r—"\rﬂt\\

W

-\-\/\-\-

w
o
I
o

w
a

NN
o o
w
S

% sobre activo total
&
% sobre activo total

o u
}
;/
a &6 &

1992
1993
1994
1995
19964
19974
1998
1999

N
@

iy
S)
]
o

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

2001
2002
2003
2004
2005
2006
1991
2000
2001
2002
20034
20044
2005
2006

c. Activos fijos financieros d. Existencias

I
o
N
oS

w
a

w
a

w
=}
w
=}

N
o

N

@

~
o
N
o

>

|

-
o

% sobre activo total

% sobre activo total

il
S

o
o

|

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

2001
2002
2003
2004
2005
2006
1991
1992
1993
19944
19954
1996
1997
1998
1999
2000

2001
20024
20034
2004
20054
20064

—s— Empresas espafiolas —— Empresas portuguesas

Figura 2. Evolucién de algunas partidas de activias empresas agroalimentarias

(Fuente: Base de datos BACH, Comision Europea)

El crédito comercial concedido a clientes tambiésmdhuye claramente en Espafia y muy

ligeramente en Portugal. En el primer pais, er®lbsestaba entre el 20 y el 25% del activo total y
en los ultimos afios del periodo esta entorno al. E59dPortugal las facturas pendientes de cobro
suponen entre un 18 y un 20% del activo de las esapragroalimentarias de la muestra. En un
nivel mayor de desagregacion de los datos se cabareomo la venta a crédito es mas
importante en las empresas pequefas (21,49% emd&spd7,69% en Portugal en 2006) y

medianas (20,86% y 20,93%) que en las grandes3%4y318,32%).

La tesoreria no presenta ninguna tendencia y séienarentre el 2 y el 3% del activo total en
Espafa y alrededor del 4% en Portugal. La proporm#&tesoreria de las pequefias es algo mayor,

alcanzando un 5,19% en las espafiolas y un 6,0486 @ortuguesas.



4. Estructura del pasivo

El endeudamiento de las empresas espafiolas hatadimen el periodo considerado. En 1991 las
deudas de las empresas no llegaban al 50% dedate$ude financiacién totales frente a mas del
55% en 2005 y 2006. En las empresas portuguesssletdamiento total se mantiene entre el 50
y el 55% en el periodo 1991-2006.

Sin embargo la calidad de la deuda de las empaggaalimentarias ha mejorado en ambos paises.
En la Figura 3.a se aprecia claramente como enfiagiaminuyen considerablemente las deudas
a corto plazo (41,51% sobre activo total en 198@,84% en 2006), mientras que en la Figura 3.b
se ve un aumento progresivo de las deudas a ldago (7,25% en 1991 y 25,17% en 2006). En

Portugal la tendencia es la misma pero las variasison menores. A corto plazo se pasa del
41,48% en 1991 al 36,25% en 2006, y a largo de8%3,8n 1991 y 19,42% en 2006. En el

conjunto de las empresas manufactureras no sépea¥sia tendencia y el endeudamiento a corto

se mantiene durante todo el periodo en nivelesmas<al 40%.

Si se analiza el endeudamiento por tamafos setaesabretodo en Espafia, que las grandes
tienen una deuda a largo (27,05% en 2006) mayolagugequeiias (14,54% en 2006). Las deudas
a corto plazo suponian el 38,75% en las pequefipesas espafiolas y 41,96% en las portuguesas
en 2006, frente a 34,48% y 32,84% en las mediard@s8p% 33,33% en las grandes. Se constata
una vez mas que el tamafio empresarial permite yormaaceso a la financiacion bancaria, y que

las pequefias tienen que recurrir a otros tiposiel@ds a corto plazo que son mas caras.

Las deudas comerciales a corto plazo también pgeesena ligera tendencia a la baja en Espafia y
se mantiene en Portugal. En ambos paises, lasgleadeerciales suponen alrededor del 13% del

activo total 2006 (Cuadro 1). Por tamafios no exigtandes diferencias.

La proporcidén de capital y reservas sobre actival s similar en las empresas agroalimentarias
de Espafia (38,55% en 2006, Tabla 1) y Portugal $3@,Babla 1). Sin embargo, si se analiza cada
una de estas partidas por separado se compruebk dimanciacion via capital aportado por
socios es mas importante en Portugal mientrasajfiadnciacion via ganancias no repartidas es
una préactica més frecuente en Espafa. Asi, emrlpeesas espariolas el capital social subscrito es
8,33 % en 2006, muy por debajo del 22,63% de lasiguesas. Este porcentaje ha disminuido en
las primeras y se ha mantenido en las segundasl paso de los afios. Por su parte, la proporcion
de reservas en las espafiolas (17,88%) es muchanpésgante que en las portuguesas (9,18%).

En general en las empresas espafiolas, indepemderitedel sector y del tamafio, es habitual que

10



las reservas sean superiores al capital aportadogeocios. Para estudiar este fendbmeno mas en
profundidad se ha construido y representado (Figuwhel ratio de estructura del propio (REP)
que es el cociente de fondos propios entre cagiagcrito y es un indicador de la cantidad de
ahorro y otros fondos no exigibles que posee laresappor unidad de capital aportado por los
socios. Con el paso del tiempo es de esperar geead® aumente. Esto es lo que ocurre con las
empresas agroalimentarias espafiolas que presardaendencia creciente en Figura 3.c y pasan
de un REP de 2,93 en 1991 a 4,63 en 2006. En lpsesas portuguesas, sin embargo, no hay
crecimiento y REP se presenta valores inferior2s&i se analiza el ratio en los distintos estratos
de tamanfos, se concluye que en Espafa REP tontavat@s altos en las grandes, 5,30 en 2006,
que en las medianas, 3,05, y que en las pequel8s,Eh Portugal, los datos de 2006 son 1,98,
1,96 y 1,24, respectivamente.
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Figura 3. Evolucién de algunas partidas de pasMagempresas agroalimentaria.

(Fuente: Base de datos BACH, Comisién Europea)

La rentabilidad media (ganancias/activo total) as émpresas espafiolas se mantiene en los
ualtimos afios por encima del 5%, y el maximo lo ra&@05 con 7,08%. En la Figura 3.d se puede
ver como ha aumentado la rentabilidad desde proxide los noventa, aunque con claros

altibajos. En la muestra portuguesa la rentabila@ehl media de las empresas agroalimentarias es
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algo inferior: a principios de los noventa estabadebajo del 2% vy al final del periodo de estudio
alcanza casi el 4%. Las diferencias de rentabilided tamafios son considerables, siendo las
grandes mucho mas rentables (6,68% las espafida®2¢6 las portuguesas en 2006) que las
medianas (3,64% y 1,1%) y que las pequefias (2,22%48%).

5. La cuenta de pérdidas y ganancias

En este epigrafe se comenta la evolucién de lagipales partidas de la cuenta de pérdidas y

ganancias, a partir de los datos de 2006 de laTablde los graficos de la Figura 4.

El coste de materias primas sobre ingresos poraserdria entre el 75 y el 80%. En 2006, esta
proporcion es del 76,25 % en Espafa y del 79,16 ®oetugal (Cuadro 2). La Figura 4.a muestra
que estas proporciones se mantienen mas o meradgessén los Ultimos afios. Se constata, por
tanto, que las empresas agroalimentarias son aitandependientes de las materias primas que
procesan. Sin embargo, esto es lo normal en eltinde la industria manufacturera y no algo
exclusivo de las empresas que procesan alimengbsségun la misma fuente de datos, se pueden
sefalar en Espafia otros sectores manufactureroproporciones de materias primas sobre
ingresos, en 2006, superiores al de la industnaatighentaria: textil (85,5%), madera (82,0%),
carbon y petroleo (94,1%), productos quimicos @3,0metales basicos y productos metalicos
(77,4%), equipamiento eléctrico y quimico (82,4%hgdios de transporte (85,8%). El coste de
materias primas sobre ingresos es superior enmmasesas agroalimentarias medianas (81,3% en
las espafiolas y 82,3% en las portuguesas en 2@06praparacion con las grandes (75,5% y

79,7%, respectivamente) y pequeias (78,2% y 75,2%).

La proporcién de gastos de personal son similanela® empresas agroalimentarias de ambos
paises en 2006 (Cuadro 2), algo por debajo del 12%l mismo comentario vale para

amortizaciones, provisiones y ajustes de valorproporciones préximas al 5%. En las Figuras
4.b y 4.c se aprecia que estas proporciones sdemantestables en el periodo 1991-2006. Por
tamanios las empresas pequefias presentan mayquescioes de gastos de personal, por encima
del 14% en Espafia y del 16% en Portugal. Tambiémes elevados los gastos de amortizacion y

provisiones en las pequefias empresas portuguegan hl 7%

Los resultados financieros presentan situacionéeyedites. En las empresas agroalimentarias
espafolas son positivos y en las portuguesas mega8i se observan mas afios se comprueba que
los resultados financieros son siempre mas favesgidra las empresas espafiolas (Figura 4.d). En

las portuguesas son siempre negativos mientrasmies espafiolas hay algunos afos positivos o
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negativos pero proximos a cero. La pendiente pasite las dos representaciones en la Figura 4.d
indicaria que con el paso del tiempo mejoran lesltados financieros. Sin embargo, en el caso de
las empresas portuguesas, éstos no alcanzan vptmidigos en el periodo estudiado. Este mayor

peso de las cargas financieras en las empresasgypesas es quiza uno de los factores que

deteriora su situacion de forma persistente.
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Figura 4. Evolucién de algunas partidas de la @udatpérdidas y ganancias en las empresas
agroalimentarias

(Fuente: Base de datos BACH, Comision Europea)
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Tabla 2. Principales de la Cuenta de Pérdidasna@aas (% sobre ingresos netos)

en las empresas agroalimentarias, afilo 2006

Espafna Portugal

Materias primas y aprovisionamientos 76,25 79,10
Otros gastos de explotacion 2,61 1,16
Gastos de personal 11,78 11,95
Amortizaciones, provisiones y 4,94 5,19
otros ajustes de valor

Resultados financieros 1,69 -1,51
Impuestos 1,25 1,47
Resultado del ejercicio después de impuestds4s 2,75

Fuente: Base de datos BACH, Comision Europea.

Sin embargo, si se analizan los resultados fineoipor tamafios se ve que las pequefias y
medianas empresas agroalimentarias espafiolas tati#nén que afrontar unos gastos financieros
superiores a sus ingresos financieros. En otrabrze, sus resultados financieros son negativos y
estos es asi en todos los afnos del periodo 199.-F8% problema es mas grave en las pequefias
(-1,2% en 2006) que en las medianas (-0,6% en 2@@8)su parte, en Portugal también ocurre
gue aumentan los resultados financieros negativasedia que disminuye el tamafio. Asi la
proporcién de resultados financieros sobre ingrestss en 2006 es -1,0% para las grandes, -

1,6% para las medianas y -2,2% para las pequeifaesas.

En cuanto a los impuestos, estos se sitlan enfteyadl 2% de los ingresos netos (Figura 4.e).
Aunque en ambos paises toman valores similaregpreeia una ligera menor carga fiscal de las
empresas espafiolas. Por otra parte, en Espafia peociben grandes diferencias de presion fiscal
por tamafios, pero si en Portugal donde las graed®sresas agroalimentarias presentan

porcentajes superiores al 2% mientras que las mesliapequefias no llegan al 1% en 2006.

Los resultados del ejercicio después de impuestogrmyores en las empresas agroalimentarias
espafolas (7,45% en 2006 frente a 2,75 para laggu@sas, Tabla 2). En la Figura 4.f se puede
ver que esto es lo normal en casi todos los aflgededo 1991-2006. Es mas, entre 2000 y 2006
hay una tendencia al alza en las empresas agrodiries espafiolas y en los ultimos 3 afios se
supera el 7%. En el mismo periodo, las portugu¢sadién muestran un crecimiento en su
rentabilidad (hasta 2005) pero mas moderado y goajd del 4%.
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En relacion con otras actividades, las empresagalhgentarias han tenido una rentabilidad
superior a la de otros sectores. Por ejemplo, &6,28s empresas manufactureras tuvieron una
rentabilidad media del 4,4% y 2,9% (Espafia y Paltugspectivamente), mayoristas y minoristas
2,8% y 1,7%, y hoteles y restaurantes 5,9% y -0,8%.embargo, estos datos son engafosos
porque existen grandes diferencias de rentabilsilin sea el tamafio de la empresa. Asi las
grandes superan el 8% en Espafa y el 6% en Pqrtagahedianas 4,4% y 1,2%, y las pequefias
2,6% y -0,7%.

6. Conclusiones

La informacion contable de la base de datos BACH peamitido realizar una primera
aproximacion a las caracteristicas economico-fieaas de las empresas de manufacturas de

alimentos, bebidas y tabacos de Portugal y Espadiau evolucion en el periodo 1991-2005.

En la muestra analizada, las empresas espafioksramtacion y bebidas son de mayor tamafio
gue las portuguesas y presentan productividadesafes del trabajo (valor afiadido/empleado)
mayores. Sin embargo, la tasa de crecimiento geolductividad del trabajo es similar en ambos
paises, por encima del 5% anual. Otro rasgo comigue las empresas grandes presentan valores
(por encima de 60.000 euros/trabajador en los a#tiafios) y crecimientos de productividad (mas
del 5% anual) superiores a las empresas medianizsigies a 60.000 euros/trabajador y 3%
anual) y pequeiias (inferiores a 40.000 y 3%). Lanmai conclusion se obtiene cuando se
comparan rentabilidades. Esta es superior en &slgs empresas. Por tanto, parece existir una
relacién clara entre tamafio y logro empresaridi estrategia de aumentar el tamafio de las

empresas se configura como decisiva para ganaondogiividad y rentabilidad.

De manera similar y relacionado con lo anterioy, tiaa tendencia creciente de la proporcion de
activos fijos intangibles en las empresas agroaliereas de la muestra. En este caso, son también
las pequefias empresas las que tienen menos cappaidaacometer este tipo de inversiones que
a medio y largo plazo son las que permiten disfrdéauna posicion de competitividad. De nuevo
surge la idea de ganar en tamafio o de fomentabpdpecacion entre pequefias y medianas

empresas para afrontar gastos e inversiones estiga€ion y desarrollo.
En cuanto a las fuentes de financiacion, se corbprugie el endeudamiento a corto plazo es

mucho més importante que el de a largo plazo. Sataetivo total, el primero supone entre el 30

y el 40% y el segundo se sitla por debajo del 20800bstante, el paso de los afios muestra una
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ligera tendencia a la baja de las deudas a catary crecimiento de las correspondientes a largo
plazo. Por otra parte, son las empresas grandesidagresentan un mejor acceso a la financiacion
bancaria a largo plazo, mientras que las pequefifagdianas tienen que recurrir a fuentes de

financiacidn mas caras y tienen que hacer frentayores gastos financieros.

El comportamiento de las empresas en cuanto aulawdacion de ahorro es diferente en los dos
paises. En las empresas espafiolas es habituahgjueskrvas sean superiores al capital social,
pero no asi en las portuguesas. El ratio de esteuctel propio, como indicador de ahorro por
unidad de capital aportado por los socios, es he&ado en las agroalimentarias espafiolas y crece
paulatinamente con el paso de los afios. En elsempbr tamafios, una vez mas se comprueba que

las grandes empresas tienen méas capacidad de gherfas medianas y pequenias.
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