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Resumen

Este articulo tiene por objetivo presentar unaezigncia que se destaca como modelo de innovacion e
el sector agroalimentario argentino. El cluster e del noroeste y centro argentino, demuestra
caracteristicas que lo distinguen claramente dedtoedel sector. En primer lugar, especializa su
produccion en la calidad y en la diferenciacién. &gundo lugar su organizacion, basada en pequefios
apicultores, se rige por los principios del comergusto y el cooperativismo. Y por Ultimo esta base
productiva, se apoya en una red integrada por fanstbnes cientificas y tecnolégicas, entidades
educativas, organizaciones no gubernamentalesstéuniones de politica publica. Este caso evidefei
importancia de las redes y las acciones particizti como factores criticos de desarrollo socialekn
medio rural.
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Introduccién

“La actual fase de desarrollo econémico, basaddaeimcorporacién de conocimientos, muestra la
importancia de la introduccién de innovaciones es procesos productivos, un hecho que no es
Unicamente tecno-econdmico sino que incorpora, lngerae, un proceso social, politico y cultural”
Alburquergue (2008, P.687).

El mensaje central de este articulo, es el sigeiidmt innovacion tecnoldgica es condicién necegzia

el desarrollo econdémico, pero no suficiente. Eni@aar, cuando el objetivo es mejorar las condie®

de vida de la poblacién en el medio rural, la iram®n debe conceptualizarse como un proceso mas
amplio al tecnoldgico, incorporando aspectos omganonales, educativos, sociales y de politicaigdlbl

Y lo mas importante, el proceso de cambio tendrjiones probabilidades de éxito, cuando lo lleven
adelante redes que incluyan a los principales extdel sistema, los cuales, a su vez, deben teaer u
activa participacién en dicho proceso.

Para graficar este mensaje, presentaremos el eh%0ldster apicola del noroeste y centro argefitipa
adelante CA). En esta experiencia, se resumen @gaspectos que no deben dejar de tenerse en cuenta
cuando se busque potenciar procesos innovadoedswedio rural de paises en desarrollo.

El articulo se divide en 4 secciones, la primeischicontextualizar el rol de la innovacién en shdello
econdmico y la importancia que tienen las redesisters, como estructuras dinamizadoras del proceso
En la segunda seccién, presentamos el CA, el nmdiim econdmico/territorial en el cual se insdda,
red de actores que lo constituyen y sus principzdescteristicas productivas. La tercera seccidmstna



el proceso evolutivo en el cual se desarrollalester. La cuarta seccién presenta una sintessiagume
la experiencia, como un modelo general de innowaaa el cual interactian innovaciones tecnolégicas
organizacionales, y politicas.

1. Conocimiento, innovacion, desarrollo econémico y oes

Es ampliamente reconocido, que vivimos, desdededel siglo XX, en la sociedad de la informacion y
el conocimiento, y que este calificativo debe sigear a la revolucion tecnolégica que lideraron las
tecnologias de informacién y comunicaciones.

A su vez, este proceso tiene su reflejo en la @eacondmica, la cual desarrolla el enfoque de la
“economia del aprendizajg(Lundvall, 2002). Esta corriente se nutre dedpsrtes de laueva teoria del
crecimiento econdémigaque pone en relieve la importancia de la gen@nagi uso del conocimiento
(Romer 1990, Lundvall, 2002; Helpman 2004).

En este contexto, la innovacion y el aprendizajpaian un rol central para el crecimiento, deshrrol
econdmico y la competitividad de una nacién (Lufid@02, OECD 2005, Porter 1990, 1998).

El aprendizaje se concibe como un proceso intemagti sistémico, donde las instituciones externas
influyen sobre las actividades innovadoras de hapresas. Las interacciones entre redes de clientes,
proveedores, competidores, otras empresas, catgrmsestigacion, y otras organizaciones, son fasto
claves para explicar como se crea e intercambi@r@cimiento. Y estos factores son los que permiten
explicar mayores niveles de desarrollo econémias@atzky 2002; Lundvall 2002, OECD 2005;).

Sin embargo, estas interrelaciones se sustentah eapital social, desde donde se pone en relieve |
importancia de las redes. Estas se convierten emedlo a través del cual circula la informacionly e

conocimiento. Asi a mayor densidad de redes, magai el capital social, y mayor la capacidad de
innovacioén del sistema (Lundvall, 2002).

Estos procesos tienen lugar en un entorno teaitddgterminado y cuando se buscar responder ¢ gor qu
existen regiones mas desarrolladas e innovadomstas? la teoria econdmica ha desarrollado wsta va
literatura al respecto. Desde que Marshall (19683%arrollara desde fines del siglo XIX, el concegeo
distrito industrial, varios autores han contribualeste campo de estudio y han desarrollado uredser
términos que denominan estos territorios con mdgearrollo y capacidad de innovacion. Destacamos en
esta evolucion los aportes de Becattini (2006)n sus estudios de los distritos industriales ial& a

Y Enla “economia del aprendizaje”, el éxito deitmlividuos, organizaciones, regiones y paisésjaeh
actualmente, no el conocimiento especifico quetiean un momento concreto, sino su capacidad eéadgr
(Lundvall y Johnson, 1994).



Porter (1990, 1998) con su analisis de “clustedsistriales”, y Lundvall (1994, 2002) con los “sistEs
nacionales de innovacién”

Este enfoque no es ajeno ni al analisis sobre sdrd#lo del sector agroalimentario ni tampoco & lo
estudios sobre desarrollo rural. En particular they premisas que constituyen los pilares sobrguesse
estructura el analisis del CA:

a. La innovacion en el sector agroalimentario comhimaovaciones tecnoldgicas con cambios
sociales, culturales y politicos (Earle, 1997).

b. Laimplementacion de estrategias asociadas a farcoacion de redes, clusters y otras formas de
organizacion de colaboracion son fundamentalesgraraover la innovacion y la competitividad
(Beckeman y Skjéldebrand, 2007; Lundvall, 2002t&t01998).

c. Lainnovacioén es un factor clave para el desarrallal (Doloreux, et al, 2007; Moseley 2000).

2. ElI CA'y su contexto regional
2.1.El norte argentino: una region relegada

Las provincias que integran el norte de Argentihgufy, Salta, Tucuman, Catamarca, Santiago defd;ste
Chaco, Misiones, Formosa y Corrientes) muestramkis bajos niveles de desarrollo econémico y social
Los resultados del informe de PNUD (2005) sobreadteBo humano muestran que en la region se
combinan altos niveles de pobreza, una potencalloaitada, problemas graves y exigentes, y una
imperiosa necesidad de innovacién en politicas.

Habitan la regién mas de 7.5 millones de persoaeb2(.8% de la poblacion argentina) y la poblacién
rural (1.6 millones), totaliza casi el 45% de ldlpaion rural de Argentina (PNUD, 2005). Un cuat®

los hogares tiene necesidades basicas insatisfédBésy este nivel es casi el doble de la mediciovzal
(14.3%) y las provincias de Formosa, Chaco, Samtitelj Estero y Salta tienen niveles préximos al 30%
(idem).

2.2.La apicultura en Argentina 'y en la region

Argentina es el tercer productor mundial de mialpdés de China y Estados Unidos, representand6 el 6
del total mundial. Para el afio 2006, la producciacional superé las 100.000 toneladas anualesjcsien
ademas el primer exportador mundial con mas dl @8l total comercializado (SAGPYA, 2007).

2 Cabe destacar el trabajo Martin y Sunley (2008, lsp identificado el uso de varias “neologismqgsie
representan este fenémeno (nuevos espacios iraestcomplejos productivos territoriales, regiotes
aprendizaje, regiones en red, Millieu innovadoets.)



La actividad esta concentrada en la regién pampémenos Aires concentra mas del 40 % de de la
produccion) y la desarrollan en todo el pais un@9® apicultores. Actualmente se encuentran en
produccion unas 3.900.000 colmenas. Respecto sbmerocupado, se trata de una actividad securmlaria
complementaria, por lo que se estima que existe@0B80personas ocupadas, aunque en periodo de
cosecha se superan los 100.000 empleos (idem).

Los canales comerciales estan integrados por Werpresas, de las cuales 10 concentran el 70% de
las exportaciones. La mayoria de las exportacisoesie miel a granel, con poco grado de difereiteiac

y destinadas a segmentos de demanda de bajossprelzitvos. Aln asi gracias a las caracteristieas

los sistemas productivos y climas pueden obtenmistes de diferentes origenes botéanicos, las cuales
pueden tener un crecimiento exponencial (idem).

En el Noroeste Argentino (en adelante NOA), se eotra cerca de un 2 % del total de colmenas dsl pai
y un 8 % del total de apicultores (datos RENAPA)3)0La actividad se caracteriz6 en la region p@ u
fuerte atomizacion de la produccion, sin presemigaexperiencias asociativas destacables, fuertes
asimetrias entre exportadores y apicultores, yradygto de baja calidad.

Sin embargo, la zona tiene un alto potencial parapicultura, el cual no solo mejoraria los ingsede
pequefios emprendedores, sino que favorece los osodsbciativos que reconstruyen el tejido social de
las comunidades (Bedascarrashbure et al, 2004).

En este contexto se llevaron a cabo una serie denas estratégicas en redes de cooperacion e
innovacion, que dieron origen al CA.

2.3 ¢Qué es el CA?

El cluster o aglomerado productivo del sector dpidel NOA y Centro argentino, es una red integrada
por mas de 50 instituciones, entre las que desta&am

e Sector productivo: 233 apicultores, organizados&empresas,

» Sector cientifico y tecnoldgico: 3 Universidadesidaales y un Instituto Tecnolégico.
« Sector Educativo: una red de 20 escuelas agrarias.

« Organismos gubernamentales: 7 en distintos niveles.

Esta red, se conformé con el objetivo de orgarazias pequefios apicultores del NOA y centro ded, pai
asocidndolos con empresas mas desarrolladas, afdotos de lograr la sinergia que garantice su
desarrollo.

Actualmente, sobre unas 43.150 colmenas, su fatbiraes cercana a los 2 millones de délares, y su
produccion se divide en (ANPCYT, 2008):



» Miel a granel (70% de la facturacion), destino Aderia, Francia, Italia, Japon y Canada.
* Material inerte: 0,5 % de la facturacion

» Material vivo: 6 % de la facturacion.

* Miel comercializada por mercado justo: 60 toneladago destino es Italia.

El alcance territorial del cluster abarca las proids de Jujuy, Salta, Tucuman, Santiago del Estero
Santa Fe. Existe una concentracién productiva potidad de colmenas, en la zona Centro, y una
concentracion instituciones en el NOA.

Existe un factor comin desde el punto de vistaité¢cigue integra a los apicultores en este cluSiada
uno produce sobre un sistema de gestién de laadalaplicando un paquete tecnolégico desarrollado p

el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuariaddelante INTA)

Figura 1. Alcance territorial del Cluster Apicola

Distribucién territorial de Total de
los integrantes: Colmenas:
Tucuman: 9 empresas. BotniA ; Santa Fe: 35.000
1 universidad, INTA. R— Tucuman: 4.500
2 Org. de promocion Jujuy: 1.800

Salta: 1.000
Jujuy: 5 empresas Santiago de
1 universidad, 2 org.d Estero: 850

promocién, 1 ONG.

Santiago del Estero:
Empresa

SANTIAGNEEL S5TERD

Salta: 1 Universidad, 2
empresas '

Santa Fe:1 empresa @Mﬂ

st Goagrfien Militar - Repiitfica Acgerin - 2007

Fuente: Elaboracion propia sobre ANPCYT (2008)
2.4 La red de actores
2.4.1 Empresas

Integran esta red 18 empresas (Cooperativas dHag)dos nucleos productivos, uno en el NOA, con la
Cooperativa Norte Grande, y otro en la region @emion la cooperativa COSAR. Entre estos dos néicleo



se concentran la mayoria de los 233 apicultoresrdegran el CA. La cooperativa COSAR es la empresa
mas importante del Cluster, con mas de 100 apiedltdel centro norte de Santa Fe, y export6 eficel a
2006 unas 1.200 toneladas de miel. Se trata depaesa mas avanzada en la implementacién del Sistem
de Gestion de la Calidad

2.4.2 EIPROAPI
El Proyecto Integrado de Desarrollo Apicola (PROARIla institucion que lo fundo, el INTA, han sido
claves en el proceso de desarrollo del presentepagrento. Se estructura sobre dos grandes
componentes. El primero integra a una red de tésnjcpromotores locales que asisten a grupos de
productores y empresas. Esta red es a su veidagistr un equipo de investigadores, especialistas
proyectos de I+D+i, pertenecientes a los organistie#ifico-tecnolégicos (INTA y Universidades). El
segundo componente del proyecto, es el Plan integraapacitacion, y busca formar a los técnicos
locales desde la educacion media. Asi sobre undaedcuelas agrarias, se planifica con actoreselnc
los planes de capacitacion, acordes a las demgnuasibilidades de cada territorio. El proyectstesa
mas de 1.500 apicultores y cerca de 30 empresaamasd/ grandes (Gurini et al, 2003).

2.4.3 La Red de Escuelas
Asociado al segundo componentes del PROAPI, se eme®002 la Red de Escuelas. Su objetivo, es
fortalecer la capacitacion y la transferenciaedmologia a los apicultores. Son 20 escuelas deaftién
agrarias en el NOA, que conjuntamente al INTA, advehsidades Nacionales, y a las empresas del
cluster, trabajan articuladamente con un enfoquaateficacion participativa.

2.4.4 Universidades
Participan en esta iniciativa 3 universidades madas (Tucuman, Jujuy, Salta). Los equipos de BiD,
conjunto al INTA, son la base cientifica y tecnabagdel cluster.

2.4.5 Organismos de promocion y de politica publica

El apoyo de distintas dependencias del sector gmiblia sido fundamental en esta experiencia. Hay que
tener en cuenta que los esquemas de intervenciépotibca publica en Argentina, se basaron
tradicionalmente en determinados instrumentos gumplementan desde determinadas areas del Estado,
y salvo en contadas ocasiones, no hay coordinasitne éstas areas. Los organismos que han apoyado
activamente este proceso fueron:

» El Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion (&P

« El Consejo Federal de Inversiones (CFl)

« El Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacidoductiva de la NaciSr(MCTIP)

» ElInstituto Provincial de Accién Cooperativa y Mat de la Provincia de Tucuman (IPACYM)

» La Secretaria de Innovacion y Desarrollo Tecnoldgie Tucuman (SIDETEC)

% La descripcién del sistema de gestién de la calg#aa descrito en las secciones 3y 4.
* A través de distintas oficinas de su jurisdiccidero particularmente de la Agencia Nacional der@mon
cientifica y tecnolégica (ANPCYT).



» El Ministerio de la Produccion de la provincia dguy (MPJ)
» El Consejo de la Microempresa de Jujuy (CMJ)

Figura 2 Integrantes del Cluster Apicola

Clusien
Apicola

18 Empresas

233 apicultores en
cooperativas

Organismos cientificos y
tecnolégicos

INTA-PROAPI
Universidad de Tucuman
Universidad de Jujuy
Universidad de Salta

Red de Escuelas

30 Escuelas Agrarias

Organismos de Promocidn
y Politica: 7

IPACYM
CFlI

MDS
MCTIP
SIDETEC
MPJ

CMJ

3 El proceso evolutivo en el desarrollo del CA

Fuente: Elaboracion propia

Los factores historicos son determinantes para cemder los procesos de innovacion. En este sentido,

como hemos mencionado previamente, el PROAPI, dmfandamental en el desarrollo de este cluster.

Sin embargo existen varios hitos, en la evolucéimdsmo, los cuales describimos en torno a 4 stapa



Figura 3 Etapas en la conformacion del Cluster

1995-1999 Primera

elapa: Comienza el 2002-2006 Tercera
PROAPI Surge la Etapa:
Coop. Cosar.

Conformacion del
clustery de la Red
de Escuelas

1999-2002 Segunda
Etapa: Se
concentran
acciones en el NOA.
Nacela
Cooperativa Norte
Grande

2006-2010 Cuarta
ctapa: Desarrollo
el cluster,
Aprobacion PITEC

Fuente: Elaboracion Propia
3.1 Primera etapa (1995-1999): Comienza el PROAPI.

Si bien, los origenes del equipo de trabajo que dmnstituye la columna vertebral del PROAPI, se
remontan a 1984 (con la creacion de una catedapideltura en la unidad integrada INTA Balcarce —
Universidad Nacional de Mar del Plata-), formalneegit PROAPI comenzd sus acciones en 1995.

Su objetivo es mejorar la competitividad de la ersprapicola; incrementando los ingresos de los
productores y desarrollar la actividad en zonasag@ampeanas. La estrategia fue la siguiente:ta gdar
apicultores desarticulados, crear Grupos de Agsigtefiécnica (GAT), los cuales evolucionen hasta
constituirse como empresas competitivas.

Se comenz6 con 21 grupos, 11 en el NOA y 10 eegi@m Centro (provincias de Santa Fe y Cérdoba). Se
trabajo a partir de dos programas, por un lado RO®RPI vy por otro el Programa Federal de
Reconversién Productiva (Cambio Rural, dependidatia Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca-
SAGPYA-). Este Ultimo aportaba toda la estructugmnizativa y de gestion, mientras que el PROAPI se
encargl de la capacitacién de los promotores,itdeasia técnica y de la organizacién del sistema d
gestion de la calidad. En esta etapa se contél@pogo del Programa de Desarrollo Local del MDS.

Los grupos de apicultores de Santa Fe y Cordolody@wenaron desde 1996 conformando sus empresas, y
en 1999 conforman la Cooperativa COSAR Ltda. Eactaalidad, cuenta con 10 grupos, y manejan unas
33.000 colmenas.

Uno de los hitos de esta etapa fue el desarrol®pBROAPI, del paquete tecnolégico compendiado en
el Protocolo INTA N°11 y transferido a través de pwomotores de los grupos. Este constituira urlogle
pilares fundamentales del CA. La tecnologia profguéiene tres caracteristicas distintivas: a) permi
producir sin la utilizacién de antibiéticos, b) gatiza la trazabilidad desde el apiario y c) pdrecento

en el sistema de gestion de la calidad con organg@stor (Figini y Bedascarrasbure, 2003).



La implementacién del sistema por COSAR, mejorécddidad de la miel obtenida, aumenté la
productividad por colmena, e hizo mas eficientecahtrol y el manejo del proceso productivo. Se
lograron aumentos de los rendimientos por la imm@agén del paquete tecnoldgico. COSAR exporté sin
intermediacién unas 1.825 toneladas de miel ceatifh entre las campafias 2000 y 2003 a Espafia,
Alemania, EE.UU, Canada, Francia, Costa Rica ydr¥imido.

3.2 Segunda etapa (1999-2002): Se concentran AccionesNOA

En la segunda etapa, que comienza en 1999, sentraroa las acciones en el NOA, y se conformaron en
este periodo 17 empresas, en su mayoria coopetafivaesta instancia se obtuvo el apoyo del Fondo
Tecnoldgico Argentind(FONTAR- dependiente de la ANPCYT - MCTIP). El gpgermitio articular

los GAT con medianas empresas que compartian eepatecnoldgico desarrollado por el PROAPI, y

asi se obtuvo un importante impulso a la transidélos grupos en el NOA.

En esta etapa cabe destacar la conformacion dedpe@ativa Norte Grande. Esta fue incubada en la
Estacién Experimental Agropecuaria del INTA FahaaTucuman), en el marco del Convenio INTA —
IPACYM (afio 2002). Esta cooperativa permitio ingega los pequefios emprendedores del NOA en una
empresa capaz de realizar proyectos de |+D+i, cashidambién acceder a la certificacion de comercio
justo de laFair Trade Labeling Organization (FLO).

La cooperativa Norte Grande esta integrada por uispequefios apicultores del NOA, y ha conseguido
ser incluida en el Sistema de Produccion de Matéiva Certificado.

3.3 Tercera etapa (2002-2006): Conformacioén del Clystir la Red de Escuelas

En el afio 2002, se conformé el cluster apicolee(etiendo la conformacion, como el acuerdo entrestod
los actores de la red, de implementar accionesuntas), con el propdsito de organizar a los peciefo
apicultores del NOA y centro del pais, asociandalms empresas mas desarrolladas, a los efectos de
lograr la sinergia que garantice su desarrollstagEempresas, que ya tienen experiencia de cotapgra

se incubaron en su mayoria previamente en el mBROAPI, y utilizan el paquete tecnoldgico
desarrollado por el INTA.

En el mismo afio, y para fortalecer la formaciéa trdsferencia, se crea la Red de Escuelas (A@BYo

Otros hitos importantes en esta etapa:

* En el afio 2004, el cluster obtiene el segundo mrdbow Agroscience, a la formacion de
recursos humanos en el sector agropecuario, cédagaies.

® La linea especifica de apoyo se denomina “CoriaeJecnoldgica’.
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* En el afio 2005:

0 Se comienza la formulacion del Plan Estratégicdliiester (PEC)

0 La cooperativa Norte Grande comienza la instala@arconjunto al INTA, de una planta
piloto destinada al desarrollo de nuevos produatpartir de la miel, polen, y propéleos
obtenidos en el NOA (apoyo MCTIP

0 Se obtiene el premio Dr. José A. Balseiro, entagmia Grupo de Trabajo del afio 2002.

3.4 Cuarta etapa (2006-2010): Desarrollo del cluster.

En el afio 2006, se presenta ante el FONTAR, enofevocatoria denominada PITEC (proyectos
integrados en Aglomerados productivos), el proyéCmnsolidacion y Desarrollo Social y Competitivo
del Aglomerado Apicola del Noroeste — Centro Arigneritel cual es aprobado. El financiamiento de este
proyecto es un hito muy importante en la evoludéhCA ya que asegura los recursos para implementar
las principales acciones y proyectos de [+D+i ifieatdos en el PEC, lo cual permitira mejorar la
competitividad, y la capacidad productiva del aust

Durante el afio 2007, se fortalece el PEC, gradiamsesoramiento de expertos internacionales en la
tematica. Sus recomendaciones se materializan etPlan de Mejoramiento de la Competitividad” del
cluster (ANPCyT, 2008).

Sobre las metas cuantitativas y cualitativas dal pe espera (ANPCyT, 2008):
» Expandir el cluster sumando a apicultores del 8terArgentino (NEA)

« Eliminar la brecha tecnolégica al interior del CAJograr un 100% de la produccién bajo el
sistema de gestion de calidad.

* Incrementar significativamente el volumen de neg®ci
» Integrar a los pequefos apicultores, estructurdtyicamente en el sector comercial.

e Contar con un criadero de reinas propio y con gemeropia del Cluster.

Respecto a los proyectos de [+D+i a implementstadamos dos estructurales (idem):
» Conformacion de una red de laboratorios y obseriatie mercados.
» Conformacion del departamento técnico del CA.

Complementariamente a la red de laboratorios, esguigran un conjunto de proyectos que mejoren los
servicios ofrecidos y se apoyard a las empresagrarnites en sus proyectos de innovacion.

® Convocatoria Proyectos de Investigacion y Desar(@ID), a cargo del Fondo para la Ciencia y lariéogia
(FONCYT), Agencia Nacional de Promocion Cientificdecnol6gica. Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacioén Productiva.
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Tabla 1 Hitos en la evolucién del cluster

Ao Hito Organismo de
Promocién involucrada
PROAPI: se comienza a trabajar con 21 grupos de .
1995 apicultores, 11 en el NOA y 10 en Santa Fe y Cadob MDS y Cambio Rural
Desarrollo del Paquete Tecnolégico, protocolo INTA
1998 N°11
1999 Se crea la Cooperativa Cosar Ltda.
Se vinculan los GAT con medianas empresas que
1999 compartian el paquete tecnoldgico desarrollada&epor| MCTIP (ANPCYT —
PROAPI. Se crean asi 17 empresas principalmeraé en FONTAR)
NOA. (Apoyo del MCTIP).
2002 Se crea la Cooperativa Norte Grande. IPACYM
2002 Se conforma el cluster en Ig sede del INTA Famaillg MCTIP (SECYT)
Tucuman-
2002 Se crea la Red de Escuelas CFlI
La Coop. Cosar implementa el proyecto “Nueva
2003 tecnologia para producciéon de miel certificada’dfap MCTIP
MCTIP)
2004 Se obtiene el segundo premio “Dow Agroscienses” g | Privado — Dow
formacién de recursos humanos Agroscience
La Coop. Norte Grande implementa el proyecto
2005 “Desarrollo de procesos y productos apicolas amtfes| MCTIP (ANPCYT-
de alto valor agregado”, el cual implica la constian de FONCYT)
una planta piloto.
2005 Se obtiene el premio Dr. José A. I_3alse|ro, enlagmia MCTIP
Grupo de Trabajo.
Se elabora el Plan Estratégico “Consolidacion dietter
2006 Apicola del NOA” MCTIP (SECYT)
Se comienza a implementar el proyecto “Consolidagid i
2007 | Desarrollo Social y Competitivo del Aglomerado Agéc MCTIP (ANPCYT
o FONTAR)
del Noroeste — Centro Argentino

Fuente: Elaboracion propia.

4 Un modelo de innovacion

La innovacion, es entendida como “la introducciéitosa de algo nuevo en el proceso econémico o
social” (Spielmaret al, 2008). Esta conceptualizacion que excede a lamlas técnicas de medicidn
focalizadas en la innovaciéon en la empresa (OEQI5R se integra a los aportes realizados por
Alburguerque (2008) quien sostiene que la innovaci® solo implica cambios tecnolégicos vy
econOmicos, sino también cambios sociales, cudisrgl politicos. Otros autores como Earle (1997),
también afirmar que particularmente en el sectioneaitario, las innovaciones tecnolégicas se conmbina
con innovaciones sociales y culturales.
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En este contexto y basados en el proceso de edolu@l CA, tratamos de exponer los principales
componentes que han influido en sus actividadesvamdoras. En €l podemos encontrar, un proceso
interactivo, tanto de innovaciones tecnolégicasdpctos y procesos), de innovaciones organiza@snal

y de formacion y transferencia. Hay un factor (quede considerarse independiente) que ha potenciado
significativamente el desarrollo del CA, y es umaoivacion en los instrumentos de politica publica,

Figura 4: Principales factores de innovacién del CA

Innovacion

organizacional: el
cluster como unidad
de planificacién

=" A
Innovacion Innovacion

organizacional en el Tecnolégica
proceso productivo. (procesos y
Sistema de gestion P productos)

de la Calidad

Grado de Innovaci¢
en el Cluster

o
Innovacion er
Innovaciones Politic formacion y

publica transferencia.
Disefio e Red de Escuelas
Implementacion del
PITEC

Fuente: Elaboracién Propia

4.1 Innovacion tecnoldgica
Un aspecto distintivo del cluster es que espeeaiaiz produccion en la calidad, y en la diferentiade
producto. Esto se obtiene gracias a la sélida basgifica de |+D que ha desarrollado una serie de
tecnologias que permiten obtener un producto déachtertificada sin uso de antibiéticos, y con arayg
rendimientos.

El paquete tecnolégico desarrollado por el PROA®Pbasa principalmente en tecnologias de proceso. S
implementacion mejora la calidad de la miel obtanithce mas eficiente el control y el manejo de wd
proceso y aumenta la productividad por colmena.al§junos casos se han logrado aumentos de
productividad superiores al 60% - de 35kg a 5f@dgcolmena- (Bedascarrasbure, et al 2003).
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Sin embargo, también se han obtenido desarrollggathictos. En la tabla 2, se resumen los prinegal
desarrollos tecnolégicos obtenidos en el marc@8&API.

Tabla 2 Principales desarrollos obtenidos

Tecnologias

Tecnologia de control para Loque americana

Acaricidas organicos para el control (de
Varroasis

Obtencién de lineas de abejas de alto
comportamiento higiénico

Paquete tecnoldgico para la produccién de miel
de calidad certificada

Desarrollo de nuevas tecnologias para la
produccién de material vivo (reinas, paguetes de
abejas, nucleos)

Planta piloto para la produccion de extracto
blando de propéleos.

Disefio y construccion de una planta movil de
extraccion bajo normas internacionales.

Fuente: Elaboracion propia sobre Gurini et al, 2003

4.2 Innovacion organizacional

La evolucion del cluster, muestra como interactavaciones tecnolégicas y organizacionales. Segin
la OECD (2005) “La innovacion en la organizaciorege mejorar la calidad y la eficiencia del trabajo,
favorecer el intercambio de informacién y dotaasémpresas con una mayor capacidad de aprengizaje
de utilizacion de nuevos conocimientos y tecnokigieDestacamos dos tipos de innovaciones
organizacionales. Por un lado, la organizacion raidel Cluster, y sus procesos de gobernabilidadyy
otro las innovaciones organizacionales en el pmgesductivo, derivadas de la implementacién del
paguete tecnolégico previamente descrito.

Respecto a la primera, el CA, representa una argeidn flexible en la cual interactian activamdage
principales actores del sistema pero conservandad&pendencia. Este tipo de estructura, tiene como
principal antecedente el consejo de gestion del AROLa organizacion del CA se materializa en una
Asociacion Ad Hoc, denominada “Conglomerado Contipetide la Industria Apicola Zona NOA-
Centro”, creada en el afio 2006 e integrada actuednpmor 26 miembros. En ella estan representados la
empresas, las instituciones cientificas y tecnolfwiy los entes gubernamentales. Tiene como abjeti
principal, la ejecucion del PITEC descrito en lacsén 3.4.
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La asociacién posee un directorio integrado pamiEinbros, cuya distribucion se presente en la tabla

Tabla 3 Directorio de la Asociacion del Cluster Aptola

Tipo de Instituciones Miembros en el Directorio
Empresas 5
Instituciones cientifico- tecnolégicas 3
Organismos de promocién 3

Fuente: Elaboracion Propia

Por otro lado, encontramos la innovacion organaredi derivada de implementar el paquete tecnolggico
y que genero un “sistema de gestion de la calidaste sistema, establece una organizacion confarmad
por los productores, las empresas con salas deceixin, los asesores técnicos/auditores y el Osgani
Gestor de la Calidad (OG).

El OG, constituye el Comité de Certificacion y Coai@izacion, y esta conformado por un represeatant
de cada grupo de apicultores que integran las catiyes, y sus funciones son: a) la toma de dewsio
respecto de los negocios a realizar, b) contrélapenal funcionamiento de todo el sistema y c)izaa

los controles y penalizaciones a las empresasduptares que no cumplan con las normas establecidas
Ademas es el responsable de habilitar el ingresmudeos grupos al sistema, teniendo en cuentaogue |
mismos deben demostrar previamente estar en condgide implementar los protocolos.

4.3 Innovacion en Formacion y Transferencia: la Refsimuelas.

Esta red esté constituida por 20 escuelas agmmi&sdo el NOA, y cuenta con el apoyo de otrosrast

del cluster (del INTA, Universidades Nacionalespegsas, gobiernos provinciales, y del Consejo ¢der
de Inversiones —CFl-). Se trabaja con un enfoquaateficacion participativa, siendo las escuetessdue
establecen sus propios objetivos, para luego exalen el marco de la red, un proceso de monitoreo
permanente. Su accionar se centra en aquellas gomascontando con potencial, se encuentran mas
postergadas social y econbmicamente.

Siendo las actividades de difusion y transferefisimlamentales para fomentar la innovacion (OECD,
2005; Rogers, 1995) la red es pilar para esteAfijui se realiza un proceso transmision de laméki
tecnologias apicolas (desarrolladas por la red+8¥, linstalando como principio el uso de productos
certificados, y la produccion sin antibioticos. fiea se transforma en nodos de transferencia tegioaly

es sede de muchos de los ensayos de experimengataptativa. Integran el equipo docentes, alumnos,
técnicos locales, especialistas, y apicultores.
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Los alumnos mas destacados se forman en unadtgaicen produccion apicola desarrollada por la
Universidad Nacional del Centro, que culmina cosapéias en las empresas que participan del PROAPI
(también en ltalia, gracias a un acuerdo con l@k/hacional de Apicultores de Italia).

Las interacciones entre las distintas redes qegrian el cluster (Red de 1+D, Red de Empresasdydee
Escuelas) han generado un flujo de conocimientoalse esquematiza en la figura 3.

Figura 1 Diagrama de Flujo de Conocimiento en el Qister
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Fuente: Bedascarrasbure y Dini, 2004

2.4 La innovacién en politicas publicas

Aungue la medicion de la innovacién esté centradantente en el &mbito empresarial, la innovacién
puede estar presente en cualquier sector de lamantanto en los servicios publicos, como ladalla
educacién (OECD, 1995). El desarrollo del CA, sepbienciado gracias a un proceso de innovacion en
las politicas publicas nacionales (desde su dikaBta su implementacién), orientadas al mejoramien
de las capacidades tecnoldgicas e innovadoras leme@mdos productivos. Si bien este proceso es
independiente al CA, la propia politica se ha estido en un elemento dinamizador de su desarrollo.

En particular, describiremos el disefio y la impletaeion de un nuevo instrumento en politicas

nacionales de innovacion, denominado Proyectograti®es de Aglomerados Productivos (PITEC). Este
instrumento, se implementa desde la Agencia Natiolea Promocion Cientifico y Tecnolégica
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(ANPCyT), dependiente del Ministerio de Cienciacfi@ogia e Innovacion Productiva de la Nacion
(MCTIP)'.

Este instrumento se comienza a disefar en el megoe va desde el 2003 hasta el 2006, en conjonto ¢
el Banco Interamericano de Desarrollo —BID-. Hag dasgos particulares, que lo diferencian respecto
las anteriores lineas de apoyo. En primer lugal, bemeficiario pasa a ser una red productiva /
tecnolégica, denominada Aglomerados productivos gdelante AP). El segundo aspecto, es que se
integran todas las lineas de apoyo que dispon®&RGY T, en un Unico Proyecto Estratégico (presentado
por las redes previamente mencionadas).

Sobre este Proyecto Estratégico, se logra el fiaariento integral de las actividades de investiyaci
desarrollo y modernizacion tecnolégica, en las dutervienen grupos de empresas, centros de
investigacion y formacion superior, gobiernos pmoiales y/o municipales, cdmaras empresariales,
ONGs, vinculados a un AP.

Definen al AP, a) una concentracién territorial émpresas que presentan cierta especializacion
productiva y entre las cuales se desarrollan io&ande analisis y prospeccion compartidas, virsculo

cooperativos e iniciativas asociativas y b) Un erdoinstitucional que interactia con las empresas
prestandoles apoyo.

Destacamos, en el disefio del PITEC, los cambiadupidos en la linea de apoyo “ANR” (Aportes No
Reembolsablés Este instrumento, opera tradicionalmente porveooatoria a nivel nacional. Sin
embargo, en el marco de los PITEC, la convocaswieealiza en el ambito territorial y sectoread, el
cual se localiza el Cluster.

La primera convocatoria, se realizé en el afio 290 aprobaron un total de 11 proyectos, siendo el
cluster apicola uno de ellos.

¢, Cual es el vinculo entre este instrumento y atet@ Existe una relacion de correspondenciarmp
que ha enriguecido ambos procesos. En primer higante el disefio de los PITEC, el cluster apift@a
tomado como uno de los ejemplos significativosrea tipo de redes en las cuales debia enfocarse |
intervencion. En segundo lugar, mientras el PIT&Cdisefiaba, el proceso de organizacion en elanter

" Esta agencia, creada en 1996 es el principal agenfmanciamiento de las actividades de 1+D+i en
Argentina. Su esquema de intervencién se dividdosrgrandes fondos, uno dirigido principalmentasa |
empresas (FONTAR), apoyando los proyectos de imidénay el otro, el FONCYT, dirigido
principalmente a universidades y centros de ingasitbn, apoyando a grandes rasgos los proyectos de
investigacion cientifica y tecnoldgica. Los fondsss obtienen en un 50% del Banco Interamericano de
Desarrollo —BID-.

8 Subsidios a proyectos de 1+D o de asistencia té@n@mpresas.
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del cluster se ha visto fuertemente dinamizadoqu& la posibilidad de acceder a un instrumento que
integre todas las lineas de apoyo, representdartefincentivo para afianzar la organizacion, y eonar
el proceso de planificacién estratégica del mismo.

Conclusiones

Como primera conclusion podemos afirmar, que entdrno social y ambiental del presente trabajo los
resultados demuestran que la apicultura puedetaesuia herramienta idénea para aportar al dekarrol
rural sostenible.

Pero para que lo anterior sea posible, deben crgaplina serie de condiciones, que analizadas
detenidamente, constituyen en si mismas los pikwbee los cuales construir estrategias que apatten
desarrollo rural. La identificacion de estos piareque pueden aplicarse a cualquier actividad
agroalimentaria, representa también las conclusidaesste articulo, y son las siguientes:

a) La cooperacion, las redes interinstitucionales yiniaovacién son factores claves para la
competitividad y el desarrollo socioeconémico.

b) Las estrategias de redes y clusters, favoreceprtmesos de innovacién, y son las interacciones
en el sistema las que amplian los efectos de lananidesde el campo tecnolégico, al
organizacional, al educativo e incluso al de peipublica.

c) Es necesaria la activa participacion de los pradeip actores del sector productivo (empresas,
apicultores), del sector cientifico y tecnoldgiceer{tros de investigaciébn e institutos
tecnolégicos), entidades de Formacién (universisladeescuelas de formacién media), y del
sector publico (organismos de promocion y de malifitiblica).

d) El rol de las entidades publicas de promocién esldmental, pero es necesario que éstas se
involucren de manera coordinada en sus distiniadas —nacional, provincial, departamental - en
las realidades locales sobre las que pretendewénie

e) Estas acciones construyen ‘“institucionalidad” ediesmdo la misma como las nuevas relaciones
gue se establecen entre las redes sociales —pr@ddctecnoldgicas y politicas, que tienden a
mediano y largo plazo a generar nuevos patronesodducta en la sociedad, basados en la
asociatividad, la cooperacion y la planificaciémtiggpativa.

f) La demanda (debidamente analizada) de los constesigmr un producto de calidad es la que
motoriza estos procesos.
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