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Resumen

El sector de los cultivos energéticos y la prodaocde bio-combustibles estan pasando en la
actualidad por un periodo de incertidumbre que hguoe su futuro se encuentre cuestionado desde
determinados &mbitos. El objeto de este trabajoesdanto elucubrar sobre las perspectivas del
sector pues en ella influyen una serie de variabbdsrnas al propio sector. Desde este contexto, el
trabajo persigue valorar las potencialidades dettse como instrumento de apoyo al medio rural en
una regién como Castilla Ledn donde es urgente mingo nuevos impulsos a su sector agrario y
medio rural. Para ello se va a analizar como deaesér este impulso considerando como clave la
mejora en la coordinacién de la fase productiva ofase transformadora. El estudio concluye en la
necesidad de desarrollar el sector bajo un enfoenedgeno a escala local, que permita una
participacion activa del productor en la cadenalérea con el enfoque actual que la PAC pretende
para las politicas del segundo pilar.

Palabras claves: biocombustibles, desarrollo locatostenibilidad.

1. Introduccion

El medio rural de Castilla y Ledn, sumido en lauatitlad en un proceso de clara regresion
motivado fundamentalmente por la amenaza del démpadnto a causa de la escasa
diversificacion y dinamismo de su economia, predsauevos estimulos y alternativas que
permitan situarlo en el concierto de la economtaomal y europea. Tras la aprobacion de la
directiva europea de bio-combustibles y la puestanarcha de la reforma intermedia de la
PAC, el desarrollo del sector agro-energético aatpb como una alternativa posible y viable
para estimular el medio rural de la region (Rodeiguopez y Sanchez Macias, 2007). Sin
embargo, la situacion mundial del mercado de nasegsrimas desde octubre de 2007 y el
cuestionamiento de la sostenibilidad ambientalodecliltivos agroenergéticos han puesto en
duda estas expectativas. Asi, es posible certificer el sector ha sufrido un importante
retroceso en el dltimo afio cuyo reflejo ha sido paralizacion de varias plantas

transformadoras en Castilla y Ledn que se pusieronmarcha con un importante apoyo
publico.

No obstante, los retos energéticos, ambiental@sigmgulso al medio rural que estimularon el
avance en este sector en la regidn siguen estaigdotes. De hecho, la UE continla
apostando por el desarrollo de los bio-combustiblasavés del apoyo a los cultivos de
segunda y tercera generacion (cultivos productbee®siduos de bio-masa para la obtencién
de energia) que no compiten con los productos rdekis a la alimentacion humana
(Comision de las Comunidades Europeas, 2007). dpstgo muestra claras sinergias con los
objetivos del recientemente puesto en marcha Regitmde Desarrollo Rural (FEADER) a
través de los Programas Regionales de Desarroli@l,Rmediante la financiacién de
iniciativas en el medio rural para la producciorbaemasa con el objetivo de generar energia
o combustibles. De hecho son muchas las iniciatiuges en esta linea se han puesto en
marcha en Espafia en muchas comarcas y municipiasda de experiencias piloto con una
importante promocion por parte del sector privadei agrupaciones como AVEBIOM
(Asociacion Esparfiola de valorizacion energéticaladdiomasa) promueve la puesta en
marcha de pequefios proyectos en el medio ruraglcobjetivo de impulsar la bioenergia en
Espana.

Esta comunicacion se ha realizado en base abejorde campo y las conclusiones obtenidas enwadies
titulado “Estudio sobre cultivos energéticos epravincia de Burgos” realizado por ITAGRA CT péaa
Agencia Provincial de la Energia de la provincidBdegos y Probio en el afio 2008.



El presente estudio va a tratar de reflexionaresgbal es la manera mas viable y sostenible
para desarrollar la produccion de bio-combustieleCastilla y Ledn, teniendo presente la
actual coyuntura politica y econdmica en el segttws condicionantes propios del medio
rural de una region con serios problemas de abandim la actividad agraria vy
despoblamiento del medio rural (Gémez-Limén e@l)7). Para ello se propone un analisis
del sector y su evolucion en los Ultimos afios. Bsisis permitira detectar cuales son las
principales debilidades del sistema productivosygatencialidades y ventajas comparativas
que justificarian su impulso. Este diagndstico serapletado con el andlisis de la coyuntura
econdmica y politica que afecta de forma directseator y que en buena medida decide su
futuro.

La parte central de este estudio tratara de ciartiéste analisis a través de la simulacion de
diferentes escenarios dibujados tras la presemtagdos principales vectores de cambio que
definen el futuro del sector en distintos sistem@igrios representativos en Castilla y Ledn.
Estos resultados permitirdn valorar el potencialdpctivo de la region que debera ser

contrastado con el sector transformador, pues jetieb final sera el lanzamiento de esta

actividad bajo un modelo productivo coordinado industria transformadora de caracter

endogeno y autosuficiente, desarrollado a esoah.| Finalmente, este trabajo propondra
una serie de lineas estratégicas, asi como sul@asiplementacion con los instrumentos de

desarrollo rural disponibles.

2. El contexto politico y econdmico de los cultivaayroenergéticos

Tras la ultima gran reforma de la politica agrausopea, la llamada reforma intermedia de
2003, el apoyo a los cultivos energéticos ha smtsiderado como un instrumento valido
para potenciar una agricultura sostenible tant@soomo ambientalmente. Asi, es a partir de
esta reforma de la PAC de 2003, cuando se ha it de forma especifica una ayuda
directa por superficie cultivada para aquellosivodt cuyo destino final sea su transformacion
en bio-combustibles.

Esta situacion no es casual pues es consecuenkiacdefluencia de tres tendencias que han
alcanzado su punto mas algido en los ultimos a@os.un lado, la crisis energética a nivel
mundial que ha provocado un incremento del preeitnd combustibles fésiles y que se ha
agudizado en el contexto europeo donde la depeirddecestos combustibles es maxima.
Como respuesta a esta situacion la UE se ha poadiode forma contundente desarrollado
una estrategia energética comun basada claramenta @otenciacion de las energias
renovables (Directiva 2003/30/CE). Por otro ladomedelo de produccion agrario europeo
basado en la intervencion de los mercados agraries las subvenciones directas a los
productores de los principales sectores se ent@nt@estionado tanto a nivel mundial (en el
contexto de la organizacion mundial de comercioh@a nivel de la ciudadania (Gomez-
Limon y Atance, 2004). A estos dos factores hafyui@ afiadir un dltimo que comprende la
componente ambiental y que estuvo motivada poralgomconcienciacion y preocupacion de
las instituciones tanto europeas como nacionalesogoefectos del cambio climético. Este
nuevo factor que hasta la fecha no habia sidodesidcuenta en el disefio de las distintas
politicas sectoriales ha pasado a ser un elemdat® @ara su justificacion social. La
conjuncion de estos tres condicionantes generuaga concepcion de la PAC, que debia
responder a estos nuevos retos econdmicos, sogiaetbientales y que por tanto, debia
orientarse a la consecucion de la llamada sostédaibtie los sistemas agrarios.

La nueva reforma de la PAC que se puso en marghata de 2004 incluyo la puesta la
introduccién del llamado crédito carbono, una ayddad45 € por hectarea cultivada para
aquellos cultivos destinados a uso energéticogayuda esta limitada a una superficie para el



total de la UE de 2.000.000 has. Esta ayuda fuatdees para el productor en la medida que
pudo ser complementada con la ayuda percibidaam@o @ los derechos de superficie o a los
de retirada, pues el Reglamento(CE) 1782/2003 adtaitposibilidad de sembrar estos
cultivos en superficie de retirada. La Unica coiddicue se impone al productor para percibir
este pago es que éste haya firmado previamentenirato de suministro con la industria por
unas cantidades y un precio preestablecido de anteniksta ayuda entrd en vigor en el afio
2004. La superficie acogida crecié de forma expoiaren las tres primeras campafas a
nivel nacional, pasando de las 6.800 ha en eR@fd a los mas de 2000.000 has en 2006. El
grado de acogida ha sido tal en este periodo qu& @tima campafia la Comision Europea
penalizé a los productores con una disminucion ad@yluda en un 33% pues se habia
superado la superficie maxima garantizada a pesajud esta se incrementd hasta los dos
millones de hectéareas para toda la UE debido efdiacion de la UE a 25 EEMM.

Hasta la campafia 2007/2008 esta opcion ha sidamiente interesante para los secanos del
interior de la peninsula, pues con este complemania ayuda desacoplada resultaba
interesante el cultivo de las superficies mas maigs que serian destinadas a los cultivos
energéticos. En este sentido, cultivos practicaeneeixistentes hasta la fecha en nuestro agro
empezaron a ser considerados en las rotacioness Edlcaso del cultivo de la colza donde la
superficie cultivada a nivel nacional ha pasaddade4800 has en la campafa 2004/05 a las
13830 has en la campafia 2006/07 (MAPA, 2007). iagted de expansion de los cultivos
energéticos se vio acompafiado de un notable inatemdel numero de plantas
transformadoras en todo el territorio muchas desdihanciadas con ayudas publicas.

Desde finales del 2007 la agricultura europea seearira en el momento de incertidumbre
motivada por la aparicion de nuevos retos que dstgoniendo la necesidad de revisar el
sistema actual de apoyo a estos cultivos en totlelaAsi a los retos anteriores habria que
afadir la importante incertidumbre en que se delarda actividad agraria motivada por el
alza imprevista de los precios de los principatesnmoditiesa nivel mundial como
consecuencia del desabasteciendo de los mercagksultivos energéticos han pasado a ser
cuestionados no solo por la posible responsabilgisel tengan en el desabastecimiento de
mercados sino también por razones éticas y amheentga que la sostenibilidad de estas
producciones se pone en duda. Asi, la comisibrupansido el mantenimiento obligatorio de
la superficie de retirada desde la campafa 200y/@8ipresion que previsiblemente se
mantenga de forma indefinida lo cual esta siend® lumitacién para el desarrollo de los
cultivos energéticos en las ultimas campafas, gaeguuna coyuntura de precios favorable
sera mas interesante la produccion de cultivogiestino a la alimentacion humana o animal.

Se puede adelantar que a dia de hoy con estoscmoratites, la Comision Europea no ve
justificada la existencia de una ayuda directa patas cultivos y, de hecho, la ha excluido en
su borrador de propuesta de reforma de la PAC coongecuencia de actual proceso de
revision. Esta posible desaparicion de la ayudaosa dultivos energéticos de primera
generacion que compiten directamente con los cdgltilestinados a la alimentacion humana y
animal tras el afio 2010, se veria compensado papoyo a los cultivos de segunda y tercera
generacion, que utilizan residuos de la biomasa [erobtencién de energia y que no
compiten con los productos destinados a la alinsgtahumana. En linea con la filosofia
gue encierra la futura reforma, este apoyo sezagédi a travésle programas de desarrollo
rural, mediante la financiacion de iniciativas en el rmediral para la produccion de bio-
masa.



3. El sector de los agroenergético en Castilla y be. La relacion con la industria

El andlisis del sector agroenergético en Castilledn cabria hacerlo analizando cada una de
las fases de las que consta el proceso. En logytefiere a la fase de consumo cabria afirmar
en base a los datos existentes en relacion al @ismodcombustibles en la region, que son
poco los esfuerzos realizados en este campo puasredro de estaciones de servicio que
suministra bio-combustible es aun muy limitado lee qo permite una mayor difusion y
conocimiento del producto. De hecho, la mayor pdeleconsumo, al igual que ocurre en el
resto del pais, se esta realizando de forma intdaea través de los aditivos en los
carburantes convencionales. En lo que se refianseatle la bio-masa procedente de residuos
forestales para la produccion de energia, exstpaquefa escala proyectos, algunos ya en
funcionamiento desde hace afos (por ejemplo eddaugkgovia), en los que se ha obtenidos
resultados ciertamente positivos.

Respecto del desarrollo industrial, la capacidadrdduccion de biocarburantes en las plantas
en operacién asi como las que ya se encuentraromstraccion puede ser considerada
satisfactoria, y superior al de la media nacioesphecialmente en bioetanol. En la figura 1 se
muestran las plantas de bioetanol y de biodieselabuente existentes en la regiéon. Con
relacion al tercer punto de la cadena, el sect@riag el desarrollo de los cultivos energéticos
en la Comunidad puede considerarse mas bien modédtien tuvo un notable crecimiento
en las campafias 2005-2006 en las que el crecimigatmotable, pasando de unas 4.000
hectareas en la campafia 2005-2006 a mas de 8édaGkampafa 2006-2007. Actualmente
la produccion de cultivos energéticos es muy iofed la de estos afos. Asi la superficie
destinada a colza en la campafia 2008/2007 fue9del has frente a las 6.282 has de la
campafa anterior (MAPA, 2008). La explicacion dee egtroceso ya fue discutida en el
punto anterior en el que se analizé la influen@das ayudas publicas en la evolucion del
cultivo.

Las implicaciones de esta reorientacion de la PACiahlapolitica de desarrollo rural
presentado en el apartado anterior exige un esfulsrzzambio de mentalidad por parte del
productor, que hasta la fecha ha basado sus deessie eleccion de cultivos en criterios no
estrictamente mercantiles sino mas bien, basadts @portunidad de adquirir unos ingresos
estables por la percepcion de ayudas directasciualacoyuntura de precios altos favorece
este cambio, mas aun en aquellas explotacionesandsetitivas con mayores y mas estables
rendimientos. La opcidn de introducir cultivos ey#icos de primera generacion como colza
0 girasol que son los que actualmente estan ingmlasten estas zonas, debera basarse en
criterios de rentabilidad econdmica, en la medidaqgde estos sean vendidos a precios
competitivos. Sin embargo, esta cuestion es ajéos propios productores que hasta la fecha
venden su produccion a un precio preestablecidavas de un contrato firmado con la planta
transformadora en el inicio de la campafa, tal me@aestablece el reglamento 1782/2003
como condicién para percibir la ayuda directa pgesficie. En esta situacion provoca una
distribucion asimétrica del poder de negociaciotreeta industria transformadora y los
productores agrarios con lo que este Ultimo soportanportante coste de oportunidad por la
imposibilidad de adaptar el precio contrataagpriori con los vigentes a finales de la
campafa, con lo que el nivel de riesgo que asumeerve compensado por la existencia de
una posible prima de riesgo (Sanchez-Macias 2085).

Por tanto, la relacion contractual entre la plan& agricultor es un elemento esencial para
que el modelo productivo tenga sentido. En el edatagricultor-industria es fundamental la
fijacion del precio forward es decir el que se acuerda en contrato que verabp el



productor al final de la campafa en el momentadmntrega del producto. El importe de este
precio depende, entre otros factores, del precitaglenaterias primas que seria el mercado
alternativo, pero también por el grado de aversibriesgo del agricultor y también de la
cuantia de la ayuda por cultivos energéticos deA&, de modo que cualquier variacion,
positiva o negativa, de la cuantia de la subversidraslada integra e inversamentgratio
forward ofrecido al agricultor.

Figura 1: ubicacion de las plantas transformaddeasio-combustibles en Castilla y Ledn

En el proximo apartado se va a discutir con mayofupdidad este aspecto de modo que
como resultado de la simulacién del proceso queesdiza se tratara de tipificar las
explotaciones agrarias en funcion de su mayor comgisponibilidad a firmar contratos con
la industria. Ello permitira tener una orientactfe por donde debe ir la relacién contractual
industria-agricultor de modo que el modelo seaatddaten la medida de que se consigue un
abastecimiento estable de la materia prima lo qudiractamente debe contribuir al
mantenimiento del medio rural.

3. Viabilidad de los cultivos energéticos en las pbotaciones de Castillay Ledn

El andlisis del sector de los bio-combustiblesdtiy a cabo en esta investigacion permite
constatar el interés que despierta en Castilla gnLel desarrollo de esta actividad en la
region, tanto en su fase productiva como en sutfaseformadora. También de este estudio
se desprende la importancia del desarrollo cooddinee ambas fases no sélo por motivos de
racionalidad econdmica sino también por motivosa&sgicos, ya que el sector contribuye de
forma explicita al desarrollo regional y a su eggde@acion productiva. Es fundamental por

tanto, que el desarrollo de ambas fases impliguergias entre la dimensién de las plantas
transformadora y la vocacion productiva de las @sgiones.

Como ya se ha descrito anteriormente, la coordinaentre ambas fases esta condicionada
por una serie de factores externos muchos de &o®s al sector. Asi, los efectos en los
mercados globales motivados por la competencia losn productos destinados a la



alimentacion humana y los precios de los combestibdsiles, son determinantes en las
condiciones del contrato que la industria estabdecelos productores y, en consecuencia, en
las decisiones productivas del agricultor. De estelo, la decision de adoptar este tipo de
cultivos en la explotacion debe tener en cuentadio las incertidumbres que provoca la
climatologia mediterranea que conlleva unos rergtitos erraticos, sino que también debe
asumir la incertidumbre de los precios de ventéoderoductos agrarios, asi como la ayuda
finalmente percibida destinada al apoyo de estedgproducciones, pues ésta dependera de
la superficie cultivada en toda la Uniéon Europemsiderando el escenario actual de ayudas
al sector. Pero la posicion frente a estos esande incertidumbre no es igual en todas las
explotaciones agrarias de la region ya que existanserie de elementos que condicionan su
respuesta ante la incertidumbre. Es por tanto, diongshtal caracterizar las explotaciones
agrarias de Castilla y Ledn en funcion de su restpug estos escenarios de riesgo, pues ello
condiciona la relacién contractual con la industria

El objeto del analisis no es profundizar en elgtegmherente que conlleva la suscripcion de
un contrato de suministro de bio-carburantes anldustria transformadora motivado
fundamentalmente por la diferencia imprevista exi® entre eprecio forward o precio
pactado en el contrato y glecio spoto el precio existente en el momento de la entdegia
materia prima, sino profundizar en el riesgo rehee a la actividad agraria que incluye a los
bio-combustibles en la alternativa de cultivo, y& @ste andlisis es un paso previo necesario
para el posterior analisis del riesgo motivadolpsrcondiciones del contrato con la industria,
analisis que ha sido abordado en parte por Sardaeias et al.(2006).

Para abordar este analisis se ha desarrollado delande decisiéon a nivel de explotacion que
permite simular distintos escenarios de riesgoidersndo las tres fuentes de incertidumbre
mencionadas, y que son las siguientes:

a) La incertidumbre proveniente de las variacionesakasu de los precios de los
productos agrariofood y non-foodromo consecuencia de las fluctuaciones en los
mercados.

b) La incertidumbre proveniente de la aleatoriedadoderendimientos de los cultivos
como consecuencia de la variabilidad climatica.

c) La incertidumbre proveniente de las posibles vaas en la ayuda percibida para
apoyar el cultivo de bio-carburantes y que depeledia superficie cultivada cada afio
a nivel europeo, ya que existe un limite maximsweerficie garantizada.

Asi, el agricultor a principio de campafa debendsimerar estos escenarios de riesgo a los
qgue se enfrenta antes de decidir cual va a sdtdaativa de cultivos mas adecuada. Esta
decision esta condicionada ademas por distinto exlesa que caracterizan la explotacion,
como pueda ser la superficie, la aptitud agronémieapaquete de ayudas desacopladas a la
produccion que percibe el agricultor cada campagaeyes independiente de sus decisiones
anuales de cultivo.

Este estudio ha desarrollado una metodologia arespeecto para tratar de caracterizar y
analizar las respuestas al riesgo de las distetpbotaciones tipo seleccionadas dentro del
ambito de Castilla y Ledn. La metodologia seleaitan para abordar este andlisis se ha
basado en larogramacion matematica estocastioar ser la mas adecuada para analizar las
respuesta del agricultor a través de un modelo el@sidn que trata de optimizar los

resultados econdmicos de la explotacién y que yeckomo condicionante de la respuesta



distintos escenarios construidos a partir de lugi@n de variables aleatorias en el modelo de
decision.

La aplicacion empirica de este estudio se ha dékalo a partir de la seleccion de
explotaciones tipo en una comarca emblematica eegian como es Tierra de Campos. Se
convenido en elegir la comarca de Tierra de Canpawa esta aplicacion empirica por su
extension y por sus caracteristicas agronOmicagsapéara la introduccion de cultivos
energéticos. La comarca abarca cuatro provincids aaion (Valladolid, Palencia, Zamora y
Ledn) y tiene una relativa representatividad depl@scipales sistemas agrarios de la region.
La comarca se divide en las siguientes subcomagrasias: Tierra de Campos (Valladolid),
Campos (Palencia), Campos-Pan (Zamora) y Esla-Gaiampd Sahagun (Leon). La comarca
estd considerada como zona desfavorecida y cubmea age 1 millbn de hectareas
constituyendo el primer ejemplo espafiol de estepaatista En el cuadro 1 se presentan las
caracteristicas de las subcomarcas y de las egjloés tipo consideradas en cada una de
ellas.

Tablal. Caracteristicas de las explotaciones tipo

L Barbecho
Ubicacién (%)
(subcomarca . .. . . Tamafio o7 . . Cultivos
L Cddigo  Orientacion Rendimiento .
y provincia) (ha) en la rotacion
comarcal cereal y
maiz (kg/ha)

Tierra de
campos A Secano 150 (10-2,5) ch)L g:BB RVEE’
(Valladolid) ’ ’
Campos CE, CB, VE,
(Palencia) Secano 50 (40-2.,2) COL, GIB, RE
Campos-Pan CE, CB, VE,
(Zamora) = Secano 100 (0-2,5) COL, GIB, RE
Esla de la

] CE, CB, Mz,
Carppos D Regadio 30 (30-2,2-8,5) COL. GIB, RE
(Ledn)
Sahun . CE, Mz, COL,
(Ledn) E Regadio 100 (30-2,2-7,5) GIB

Una vez que han sido establecidas las explotactgwesse han realizado variaciones en cada
una de ellas de distintos parametros con objeteedeuales son sus efectos sobre la decision
final de asignacion de superficies por cultivos.dste se han considerado variaciones sobre
la mochila de ayudas que cada explotacion tiergmnada, es decir el montante anual de euros
gue cada explotacioén recibe al final del afio cpawadiente al importe de referencia del pago
anico y que es variable en funcion del historialayeidas percibidas por las explotacion
durante el periodo de referencia considerado patcaleulo de este importe (periodo 2000-
2002). La presentacion de estas variaciones sergasal apartado de resultados donde se
detallaran y se analizaran sus efectos.

Como se ha avanzado anteriormente se ha desaoroifathodelo estocastico que permite la
simulacién de escenarios, que en definitiva reptasedistintos posibles valores que pueden
tomar las variables aleatorias que inciden enpsigeso de asignacion de cultivos y a las que
el productor no puede anticiparse pero si puedgriatizar en su decision final de seleccion



de cultivos. Como se ha dicho en la introduccioha® considerado tres variables aleatorias
gue estan incidiendo en el proceso: los preciododeproductos agrarios, incluidos los
destinados a la produccion de bio carburantesielodimientos finales de cada cultivo y las
ayudas percibidas. A continuacién se procede ararosdmo se ha construido cada uno de
los escenarios y que supuestos basicos se hanlemw en cada caso.

El cuadro 2 presenta de forma sintética las caiatits de cada uno de los tres escenarios
considerados.

Tabla 2. Escenarios y probabilidad asociada coorafipntes a la variacién de precios.

Escenarios de variacion de precio§) / Probabilidad de cada escenariPij)

Cultivos (i)

EPL/PP1 EP2/PP2 EP3/PP3
Cebada -30 (%) /0,4 0(%)/0,5 35 (%) /0,1
Girasol -30 (%) /0,2 0(%)/0,6 35 (%) /0,2
Colza -30 (%) /0,2 0(%)/0,5 35 (%) /0,3
Veza -30 (%) /0,1 0(%)/0,4 35 (%) /0,5
Maiz -30 (%) /0,5 0(%)/0,2 35 (%) /0,3

Cada escenario viene definido por el par de valooe®spondiente a la variacion al alza o a
la baja 0 a la estabilizacion de los precios da cadtivo junto con la probabilidad asociada a
cada uno de las posibles variaciones. Los val@dsan asignado empiricamente a partir del
analisis de series historicas de precios de ltsmad 15 afios, de manera que se han
discretizado las variaciones asignando una pradabdilen funcion del recuento de casos.
Para el caso de la Colza para la que no se tiemserre tan larga puesto que su introduccién
y comercializacion ha sido mas reciente, se hasiderado unos supuestos racionales de
expectativas futuras. Como precios de cada culiezdna considerado la media de la serie
histérica considerada. En el caso de los cultivias énergéticos se han considerado los
precios a los que actualmente esta pagando latiredumas representativas de la region a los
productores que contratan con ellos. En este cadeasconsiderados los contratos de la
cooperativa ACOR con sus socios.

Para construir el escenario de rendimientos sedpaido la misma mecanica a la presentada
en el caso anterior. Sin embargo en este casorsedmsiderado que las variaciones de los
rendimientos de los cultivos considerados estarelamionadas, por lo que la probabilidad de
variacion es la misma para todos. Ello es logicajya se tratan de cultivos herbaceos de
caracteristicas agronémicas similares. En cuad® [esentan los valores considerados para
la simulacion.

Tabla 3. Escenarios y probabilidad asociada cooredipntes a la variacion de rendimientos

Escenarios de variacion de rendimientog) / Probabilidad de escenario k)

ERUPRL ER2/PR2 ER3/PR3
- 0,
30 (%) /04 0 (%) /0,5 30 (%) /0,1




Del mismo modo que en caso anterior los valoregnadios se han obtenido a partir del
analisis de series historicas de rendimientos deulimos 15 afos y la asignacion de
probabilidades a cada escenario de la discretizat@desta serie. Hay que resefiar que en el
caso de las explotaciones de regadio no se hadeoado variacion en los rendimientos de
los cultivos, pues son practicamente establessaliionos afos.

Con la incorporacion del escenario de ayudas $etalo de captar el efecto real de la ayuda
a los cultivos energéticos como incentivo para mmoduccion en la alternativa de la
explotacion. El caracter aleatorio de esta ayudicaaen que el productor no conoce hasta el
final de la campafia cual sera la ayuda realmemgbp#a. Por tanto, cuando el productor
decide que superficie dedicar a estos cultivosaesme cual sera el valor real de la ayuda
directa. El cuadro 4 recoge los valores asignadasda escenario.

Tabla 4. Escenarios y probabilidad asociada coorefipntes a la variacion de las ayudas
Escenarios de variacion de rendimientol / Probabilidad de cada escenari@Pl)

ESL/PSL ES2/PS2 ES3/PS3
- 0,
33 (%) /03 0 (%) /0,5 100 (%) / 0,2

5. Resultados

Mediante la simulacion de los escenarios antericas el modelo de programaciéon
matematica estocastica en las explotaciones tipesentativas de la comarca castellano y
leonesa de Tierra de Campos se ha comprobado daesta de cada una de ellas en un
contexto de incertidumbre. Para cuantificar esspuesta se han seleccionado una serie de
indicadores econdémico que permiten realizar unapeoativa entre ellas. En el cuadro 5 se
presentan estos resultados que a continuacioroseda a comentar.

Tabla 5. Resultados econdmicos y indicadores dgaide las explotaciones tipo

% de

Margen superficie Coeficiente
Explotacion tipo  Bruto pe Ayuda desacoplada
destinada a de
esperado bio- variacion (€/ha)
(€/ha) »
energeéticos
A 232 22 0,45 120
B 143 16 0,36 120
C 253 25 0,47 120
D 930 15 0,40 150

E 743 15 0,44 60




Los resultados anteriores muestran como las exjboies mas pequefas, tanto en secano
como en regadio (B y D), presentan un coeficiesteatiacion inferior es decir una menor
dispersion de sus resultados econémicos o0 margega bn cada una de la combinacion de
escenarios posibles sobre los que se ha simuladoddlo. Ello indica que la probabilidad de
alcanzar unos resultados mas estables es mayoel Rontrario son la explotaciones mas
grandes (A, C y E) las que muestran una mayor digpeen sus resultados econdmicos en
los distintos escenarios considerados. La exptwiaB que presenta un margen esperado
inferior es, en concreto, la que mejor respondesaekcenarios de riesgo considerados. Si
atendemos al porcentaje de superficie destinaddtimos energéticos se observa que es la
explotacion C, que se caracteriza por tener unfiamaedio y una superficie nula destinada a
barbecho es la que destina mas superficie a cslémergéticos. Sin embargo se observa que
esta es la que presenta unos niveles de riesgoiaege(coeficiente de variacion de 0,47).
Sin embargo la explotacion B que es la mas peqyeii@as marginal, por tener unos
rendimientos inferiores y un porcentaje destinatdaraecho superior (40 %) es la que destina
menor porcentaje a cultivos o energéticos (16%).

Si comparamos los resultados de las explotacioaesedano respecto a las de regadio, se
observa que éstas Ultimas muestran una disposiaif@ior a introducir los cultivos
energéticos. Ello es debido a la competencia qaleza® estos cultivos con el maiz, que se
trata de un cultivo embleméatico del regadio Leopépie en los escenarios simulados se
muestra como un cultivo de dificil sustitucion. Lusgeles de riesgo son algo inferiores a los
de las explotaciones de secano, salvo para lataggla D en la que se ha considerado que
tiene una ayuda historica desacoplada inferiora Estplotacion seria representativa de
aquellas explotaciones mas competitivas por superff rendimiento, cuyo titular se ha
incorporado recientemente a la actividad agraria.

De este primer analisis se deduce que existe ana winculacion entre el riesgo y el cultivo
de energéticos, dada la incertidumbre que exisfgerto al precio y las ayudas percibidas por
parte de los regantes. Asi, son las explotacioresdispuestas a asumir este riesgo las que se
muestran mas dispuestas ha introducir los culevesgéticos en la alternativa.

Tabla 6. Margen Bruto dedicacién a bio-carburaptasescenarios posibles para explotaciéon
tipo C.

% de superficie

Escenarios posibles Margen Bruto destinada a  bio- Probabilidad de
(€/ha) ” cada escenario
energéticos
EP1 ER1 ES1 104.97 50 0.026
EP1 ER1 ES2 120.05 50 0.026
EP1 ER1 ES3 142.54 50 0.035
EP1 ER2 ES1 168.00 67 0.033
EP1 ER2 ES2 188.09 67 0.033
EP1 ER2 ES3 218.09 67 0.044
EP1 ER3 ES1 214.91 50 0.007
EP1 ERS3 ES2 260.19 67 0.007
EP1 ER3 ES3 290.19 67 0.009
EP2 ER1 ES1 168.00 67 0.070
EP2 ER1 ES2 188.10 67 0.070
EP2 ER1 ES3 218.09 67 0.093
EP2 ER2 ES1 270.99 67 0.087

EP2 ER2 ES2 291.09 67 0.087




EP2 ER2 ES3 321.10 67 0.116

EP2 ER3 ES1 384.55 50 0.017
EP2 ERS ES2 399.63 50 0.017
EP2 ER3 ES3 424.10 67 0.023
EP3 ER1 ES1 230.13 50 0.019
EP3 ER1 ES2 245.21 50 0.019
EP3 ER1 ES3 267.70 50 0.026
EP3 ER2 ES1 406.31 50 0.024
EP3 ER2 ES2 421.38 50 0.024
EP3 ER2 ES3 443.88 50 0.032
EP3 ERS ES1 582.48 50 0.005
EP3 ER3 ES2 597.55 50 0.005
EP3 ERS ES3 620.05 50 0.006

Del cuadro 6 se deduce que cuando disminuye laaagasacoplada el riesgo que soporta el
agricultor es mayor pues tiene que convivir conelglas del mercado. Es ente escenario
donde los cultivos energéticos tendran mayor istgeéque unas condiciones contractuales
favorables permitira al agricultor soportar un giesnferior dado que los cultivos non-food
tienen una variacion de precios inferior a losico#t destinados a la almentacion humana y
animal. Como consecuencia de este analisis se edaumportancia que tiene en el futuro el
desarrollo de contratos con la industria transfalona que sean capaces de cubrir estos
riesgos en la percepcion de los precios. De estiojrseria adecuado el desarrollo de algun
mecanismo basado en contrato a largo plazo y capdea@arantizar unos ingresos ciertos
mediante una opcion de compra.

6. Conclusiones

La principal concusion que surge de este trabajgueses necesaria una clara sinergia entre
las decisiones de la industria y las politicasdtias a cabo por las distintas administraciones
para la implantaciéon de los cultivos energéticosivel de explotacion. Existen varios
elementos que justifican esta coordinacion, peroleerque se refiere a los que esta
investigacion aporta, hay que destacar el may@goieque conlleva para el productor el
cultivo de estas especies, lo cual tiene que sgrtamido en cuenta por la industria. Es por
tanto condicidn necesaria para la viabilidad de sstema de abastecimiento a la industria,
gue éstas ideen mecanismos mas flexibles de caxitratcon el sector primario de manera
que los precios contratados se adapten a la feiGuale los precios de los cultivos con los
gue compiten. Es decir, son las explotacionesasgscializadas las que soportan mejor este
tipo de cultivos por motivos evidentemente econ@sliy por tanto, son las mas propensas a
dedicarles mas superficies. Sin embargo, la exgiftamas marginal y con mayor superficie
destinada al barbecho y que tiene resultados ntéisles son menos propensas a los cultivos
de energéticos.

En consecuencia, la apuesta por los energéticosxplotaciones mas competitivas que
soportan mejores niveles de riesgo es interesaata |a industria, aunque son estas
explotaciones las que le garantizan un suminisgaas estable, pues se adaptan mejor a las
situaciones cambiantes, pudiendo entonces destiinproduccion a otros fines distintos del
suministro a la industria. Es decir, serian maslwes al incumplimiento de contratos. Por el
contrario, las explotaciones mas marginales penoresultados mas estables por depender de
la ayuda acoplada y destinar mas superficie aleoad son mas interesantes para la



industria, pues garantizan un suministro estalanantizado. Es por tanto necesario que la
industria transformadora desarrolle algun tipo dmtrato que garantice que estas
explotaciones introduzcan estos cultivos de fornmes rdecidida pero sin renunciar a la
estabilidad actual de sus ingresos. Son estas tagmoes las que méas contribuyen al
desarrollo rural de la region, por tratarse de @&giones mas marginales y con mayor riesgo
de abandono en el hipotético caso de que cesawrigente de ayudas desacopladas
procedentes de la UE.

Las estrategias seguidas para alcanzar los olgetiateriores deberian pasar primero por
promocionar las instalaciones de tamafio medio digaal autoconsumo como prototipo de
industria productora de biodiesel. Esto estaridiras con las tendencias de la PAC que
definen un claro trasvase del presupuesto de lagagydestinadas al primer pilar o ayudas
directas a través del pago unico hacia el seguitalogpDesarrollo Rural. Son estas politicas
las mas adecuadas para financiar la puesta en andectpequefias instalaciones, ya que
podrian claramente enmarcarse dentro de las inmsat EADER por su contribucion a la
diversificacion del medio rural y a la sostenitalidde éste. Esta apuesta esta en clara sintonia
con la idea de la Comision Europea de relanzaenasgias renovables de forma sostenible.
Las futuras iniciativas LEADER enmarcadas en evoygograma de desarrollo regional de
Castilla y Leon financiadas con los fondos FEADE#tohados a la politica de desarrollo
rural, serian el instrumento adecuado para la @uest marcha de estas pequefias
instalaciones. Asi, seria de interés que las casaron mayor potencial en el desarrollo de
agroenergéticos sean las que incluyan en sus grgpimmgramas comarcales este tipo de
iniciativas como instrumentos para alcanzar lostdlgs de desarrollo y diversificacion
economica.

En segundo lugar seria muy importante fidelizaaglicultor en el proceso mediante el
establecimiento de contratos a medio y largo plesdundamental trabajar en el ambito de la
relacion contractual entre las diferentes fasepabaleso, pues es la fidelizacién del productor
con la empresa el mejor mecanismos para que anft@sgan ventajas en el proceso y se
alcances relaciones estables y con visos de fulRmoa ello seria interesante establecer
contratos a medio y largo plazo. El desarrollo £gtaeden contribuir a que exista una
relacion de fidelidad entre las partes, especidiengrara aquellas explotaciones menos
competitivas y mas adversas al riesgo que prefiem estabilidad en sus ingresos a
integrarse de forma plena en la liberalizacionaledonomia que dominara al sector en un
futuro no muy lejano. Para ello seria muy impodama especializacion de la explotaciones
en la produccion o bien de bio-masa o de cultivegpdmera generacion. Los contratos a
desarrollar deben incorporar en su disefio la coemterdel riesgo, de forma que la prima de
compensacion que reciba el agricultor por la materima producida deba tener presente el
riesgo asumido por éste. Se trataria de un corlbagado en la percepcién de una prima de
compensacion acordada por las partes que no sdélocagaz de cubrir sus costes de
produccion y proporcionar unos beneficios minimbgraductor, sino que ademas debera
internalizar los diferentes factores del riesgo ost@ulo por el agricultor ligado a la
incertidumbre del mercado. Para ello seria fundamhéwgrar la participacion del agricultor
dentro de la industria transformadora, bien deamtose en el seno de una cooperativa o
bien como empresa participada.

Por dltimo, una reflexion. Es claro que el sectwtdesufriendo un momento de ajuste y de
posicionamiento en un nuevo escenario que cuessansgiabilidad y sostenibilidad. Sin
embargo, pensamos que no seria adecuado un abatelda@puesta por la produccién de
agro-energeticos y bio-combustibles pues ello stiparpender el tren de los grandes avances



que en este sector se realizan cada dia en el ambitl+D+l, en espera de que las

producciones de segunda y tercera generacionergelntables y eficientes energéticamente.
Quiza plantearse objetivos menos ambiciones bamadm desarrollo a escala local y con un
modelo de autoconsumo pueda aportar un espaci@pangayo de nuevas alternativas y para
ello el medio rural deberia estar dispuesto a ceskeespacio.
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