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Resumen:

El objetivo basico de este estudio consiste enizarakl estado o la situacién que se
encuentra el capital social en dos comunidades lesrale Extremadura, préximas, pero con una
estructura histérica diferente, a través de la ggcon de actores implicados en las estrategias de
desarrollo rural. Indirectamente el estudio trat@ @hondar en la formacion de bases del capital
social y determinar el grado de desarrollo que didapital tiene ante el futuro de las politicas de
desarrollo rural, con objeto de aplicar férmulasrpasuperar los “dilemas estaticos” de la accion
colectiva en las comunidades rurales.
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1 INTRODUCCION

Es una evidencia repetidamente constatada quesaxperiencias del desarrollo existen una
serie de factores que intervienen desde sus nadtipbrtientes (social, econémica, cultural), en la
capacidad de los agentes para implementar esaatdgiorientacion social. Hasta hace poco tiempo
se entendia y se manejaba tradicionalmente corgemimo capital fisico, capital financiero,
constructivo y capital humano, entendido este @itatmmo la dotacion de capacidad que se encuentra
en cada persona (educacion-formacion, experieastado fisico y sanitario), sin embargo, otra serie
de capacidades o elementos juegan un papel impgogaruna nueva perspectiva del desarrollo, como
es el Capital Social.

Como explican Moyano y Garrido es ya larga la hiatdel concepto desde que Hanifan en
1916 considerara que gran parte de los problentdalesy econdmicos y politicos de las comunidades
podian resolverse si se potenciaban las redesasaidde sus ciudadanos. A lo largo del siglo XX
(Putman 2003, 11) el concepto de Capital Sociaréuilizado o reinventado por diferentes autores.
Es a partir de los afios 80 cuando sociologos,gadjos y economistas de la “nueva sociologia
econdmica” (Swedberg:1991) y Swedberg y Smels884JLconsideraron que el capital fisico (tierra
y capital financiero) y el capital humano (cuahiodn y educacién) no bastaban para poner englaro
comprender los procesos de desarrollo en diferasteninidades. Por tanto, deberian existir otros
factores, “intangibles”, que estarian relacionatlos las creencias, normas, valores y redes saciales
en definitiva, con las actitudes que se dan ewseciudadanos y que facilitarian sus interacciones.
Robert Putman (1994, 216) afirma que en una coradrfidy niveles altos de capital social cuando las
caracteristicas de la organizacion social, lassreldeinteraccion, las normas y valores, la confianz
social facilitan la cooperacion para el beneficiutmo. La confianza, pues, es un elemento
determinante a la hora de producir Capital So@ajye es necesario no sélo confiar en los otr@sant
de poder cooperar, sino creer que los otros comfifanno mismo. En términos de accion frente al
desarrollo, el observatorio Europeo Leader asegmigjancepto de capital social al de “competitividad
social” y lo define como “la capacidad de los digis agentes e instituciones para actuar de forma
conjunta y eficaz en un territorio”.



Sin embargo, es importante resaltar que aungcepéhl social es el conjunto de relaciones de
confianza y cooperacion, no tiene por que prodattivs niveles de participacion ni sociedades
altamente democréticas, ni se tienen que traduciawmentos de la productividad de empresas y
economias (Durston 2000, 12). Muchas variablesnigieen en estos procesos y uno de los
principales desafios de la elaboracidn operativ@atstal Social es expresar el concepto de mareera d
que sea posible, no sblo detectar si se encuentma sino también determinar si la variable Capital
Social ha aportado o no al fortalecimiento de l@estad civil o al aumento de productividad en casos
de estudios concretos. Efectivamente, la frecuateialtos niveles de Capital Social institucional o
individual, confianza interpersonal o cooperacidopgl, no tiene porque ser indicio seguro de
desarrollo, los efectos de Capital Social puedesedano en casos especificos, y como afiade Durston
(2000, 13), siguiendo la critica de Portes y Landdbutmah los beneficios no son indicio seguro de
Capital Social. Puede ser que en ausencia de ¢onescauspiciosas, insuficientes para producir un
efecto esperado, el efecto esperado del capitélspaede ser en los hechos resultado de factores
ajenos.

Siguiendo a Colleir (1998), partimos del hecho de tps formas de Capital Social puedan tener

efectos positivos y negativos (formas perversasewoigmas) a la hora de tratar de aumentar la
eficiencia, haciendo mas eficaz o menos la gobéiuad local y reducir las desigualdades sociales.

Aunque existe una extensa literatura sobre logefatel Capital Social, de la cual no vamos hacer
mencion por restricciones a las que nos somets aetas, partimos del hecho de que las relaciones
sociales pueden ser instrumentos de eficacia yrdiieasin tocar en este caso temas relacionados co

el conflicto y el poder, como advierte Fine (1999).

El problema es que la definicién del Capital Socmdrmita su identificacibn empirica y su
medicion, de tal forma que se pueda detectar ®@ntapital individual en términos de confianza y
reciprocidad y también el Capital Social colectv@omunitario que conforman las instituciones de
cooperacion grupal, es decir, que el Capital Saeisida en sistemas complejos, en sus estructuras
normativas y sancionadores.

Por otro lado, aunque el capital social para ld#tiges publicas haya sido criticada por Portes y
Landolt (1996), hay muchos estudios que evidengian sinergia importante de la institucionalidad
del capital social para diversos propdsitos (Eva886) y que se puede construir capital social
realizando un potencial sinérgico entre organizeesgprivadas y el gobierno. Algunos autores como
Durston (2000, 32 y 33) han reconocido la validekzrdodelo de Woolcock (1998) al formular un
modelo que incluye el contexto extra comunitar@sgl sentido de que un alto grado de cooperacion
y cohesién interna en la comunidad (integracidémlo sproducira bienes significativos si se
complementa con un “eslabonamiento” (linkage) deesesociales e instituciones externas a la
comunidad. En Espafia Garrido y Moyano (2002, 58)yi@ han empleado de forma eficiente para el
analisis de los programas Leader y Proder.

! Para una visién genérica de la critica de Porteanglolt (1996) a Putman en cuanto a ignora laaitimade
recursos materiales como factor de éxito del capiteial la de Harris y Renzio (1997) de ignomahlistoria
politica de décadas de dominacién en sus anaébisaghital social en Italia, véase Durston (200y ss).



2 EL ESTUDIO DEL CASO. PLANTEAMIENTOS E HIPOTESIS

El estudio de este caso trata de mostrar quesaxassjumentos empiricos de caracter micro-
sociologico de la posible articulacion del cap#tatial y el desarrollo de ciertas comunidades.rEs u
hecho constatable que comunidades rurales proxiemgmn histéricamente formas diferenciadas de
expresion sociocultural, y que el actual procescambio en las comunidades rurales no sea de
caracter homogéneo, sino diferenciado por las aesiae los grupos sociales que las componen.
Supone un reto a la hora de explicar los procegersdciados de desarrollo rural desde diferentes
perspectivas. En el caso que nos ocupa, la cujtieayenerd la distribucion de la tierra y el pagles
impuso el sistema latifundista, dio paso a comutgdarurales donde la diversidad social y las
oportunidades de aprovechar los recursos pareeeedie. Ante este proceso nos planteamos la
necesidad de prestar atencién a los actores, é&s dejar de lado los aspectos mas estructurales
(demogréficos y econémicos) que se puedan obtetravés de las estadisticas oficiales, y centsarno
en aspectos ligados al papel de la estructuralspda las relaciones sociales ante en perspectiva
historica.

La pregunta de por qué se escoge “el caso” de detagomunidades y no otros, nos obliga a
decir, siguiendo a Coller (2000, 69), que los stigadores saben que el caso ideal o modélico no
suele existir y que la mayor parte de las veceesumnstruir justificaciones “ex post facto”, yaeq
se suelen escoger los ejemplos adoptando un enfwggmatico. Si se busca el tipo ideal puede que
nunca se realice la investigacion, sin embargo ga@yindicar que las caracteristicas de este dasd i
puede ayudar a hacer la busqueda mas eficientiéglaa de la representatividad en los estudios de
casos es dificiimente justificable, pero convientatzar en aquellos aspectos comunes. La eleccion
de estos dos municipios vendria determinada poisaria de condicionamientos que determinan las
hipotesis, con el objeto de demostrar que la teridete los pequefios pueblos.

1. Las dos comunidades, aunque pertenecen a la m@mearca y estdn sometidas a los mismos
procesos desagrarizacion y degradacion demogrdiima, tenido resultados diferentes en
cuanto a su estructuracion historica.

2. Las dos comunidades estan bajo el paraguas de amongrograma de desarrollo y tienen
dinamicas empresariales diferentes.

Ante este escenario, la hipétesis basica se centear apuntar en que existe una relacién del
estado de su capital social y su posible contribueai su desarrollo. Es preciso sefialar que una regl
basica en la investigacidn consiste en establagetdcién mas adecuada entre aquello que sdastud
y el universo al que se dirige lo estudiado pawdizar extrapolaciones (Coller 2000, 75). La
generalizacion analitica requiere la existenciaudedebate sobre la explicacion de la realidad que
tratamos. La eleccion de los dos municipios vieetemhinada porque la estructura de las dos
comunidades rurales es aparentemente similar.r8iiargo, su propia historia determina que aunque
la produccion agricola haya sido el denominador(coml grado de monopolio de la tierra y su
evolucion, han condicionado su cultura y estrucigeial, como hemos mencionado anteriormente.
Es legitimo pensar que estructuras creadas en esmscomunidades han condicionado las



instituciones, la creacion y fomento de capitalialoligado a su desarrollo. De ahi el interés por
analizar las valoraciones que realiza la poblacifmral de estas dos comunidades en torno a la
constitucion de redes micro y macro-sociolégicas, gstas valoraciones (tanto de las gentes como de
los lideres) son favorables a los cambios en prsudgesarrollo. Siguiendo a Guzman y otros (2001,
3), dado que en el marco tedrico del Capital Sawasuele hacer referencia a las fuentes de donde
proviene, es indudable que las motivaciones, opitules y habilidades forman parte de él, como asi
lo definieron Adder y Kwon (1999). Por tanto, lasakaciones de la poblacion y de los lideres
respecto a las dimensiones e indicadores del tapial en estas dos comunidades nos puede dar una
aproximacion a las motivaciones de su comportamiante el reto del desarrollo que imprimen las
diversas instituciones. Como explican Fedderkergso(1999) partimos de base que la interaccién
entre las politicas publicas y las preferenciadadsociedad civil debe ser dindmicas, racionales y
transparentes a la hora del desarrollo, y comolaeBazman y otros (2001, 6) en el caso del
desarrollo ascendente los lazos intensivos conrigstaleben coexistir con las mas extensivos: las
redes extracomunitarias, y, paralelamente, debengemformulas operativas entre estado y sociedad
a traves de sus instituciones, respaldadas paideercia de organizaciones integras y coherentes q
den servicios a los ciudadanos y atiendan susesgsr

Dado que la comunidad rural posee un tedrico artiipara que se constituyan redes relacionadas
con el capital a través de relaciones condicionpda®l parentesco y la vida econdmica, sin caer en
el comunitarismo idealizando de la sociedad rgelrata de ver en los dos casos objeto de estudio
existe una correspondencia entre la vision dedbitdntes y de los del &mbito territorial en la ga&
incardinada. De la misma forma, si la visién de goidad rural corresponde con la de los lideres en
cuanto a valorar los aspectos del Capital Socialggoponemos. Por tanto, el objetivo no consiste en
analizar la diferencia entre los dos municipioscaanto a su desarrollo histérico sino realizar una
aproximacion al estado en que se encuentra swatapdial, es decir, se trata de analizar el estado

la cuestion en estos dos casos.

3 ESTRUCTURA SOCIO-ECONOMICA

Estamos convencidos firmemente de que el aprovaehtonde las posibilidades de las
comunidades rurales no sélo depende de impulsaegeotes “de fuera” o por “arriba” a través de
obras de infraestructuras, facilitacion de recufs@sciacion, formacion profesional o cualquieraot
via. La suerte del desarrollo local esta decisivaeeondicionada por el sistema cultural y el
entramado social de la propia entidad local (Ldpagero, 1997, 688). Si bien el marco tedrico del
analisis que pretendemos abordar gira en torn@aalgulo formado por la cultura, estructura sogial
desarrollo, es evidente que la estructura soctabhes el resultado historico de las transformeaso
sociales en el medio rural que se han aceleradestas Ultimas dos décadas. Las actitudes y
comportamientos de las gentes en estas comunidaeckdes arrancan con los condicionamientos
previos de una sociedad agricola y rural dondeastigdades empresariales estuvieron articuladas al
sector primario.

Caflamero y Logrosan son dos municipios del sudstia provincia de Céceres situados a
una distancia de 16 kildbmetros, préximos a Guadglep incluidos a la misma comarca Proder



(Aprodervf). Cafiamero es una villa perteneciente histéricéenahapartido judicial de Logrosan,
esta situada en las estribaciones de las monthites Villuercas, es un “pueblo de sierra” con la
propiedad de la tierra dividida y donde predominabeultivo del olivar y vifiedo. Este Ultimo ha ido
desapareciendo a tenor del despoblamiento y, dotdme de las ayudas de la U.E. al arranque de
vifias. Tuvo una tradicion forestal importante ligaa particulares y al aprovechamiento de montes
publicos (bosques de pinos) y en menor medidareclaleccién de la castafia y al carboneo. En los
afos 60 y 70 del siglo XX, su poblacién sufri6 uarfe descenso con motivo de la emigracion a otras
regiones industriales espafiolas y europeas. Es#didad durante las estas décadas perdié casi un
38% de su poblacion, en la actualidad la poblaegde 1630 habitantes.

Logrosan, villa histérica también, ha sido el certurocratico-administrativo de la comarca al ser |
cabecera de partido judicial, con notaria inclui@antro minero de especial relevancia hasta los afio
50 del pasado siglo, y al mismo tiempo lugar dédesgia de la burguesia agraria de caracter
terrateniente, con tierras también en otros términanicipales, venida a menos a partir del proceso
desagrarizaciéon y la subida de los salarios aggcdlambién durante las décadas mencionadas se
produjo una masiva emigracion que afecto casi @ 86 la poblacion. En la actualidad esta localidad
tiene 2.219 habitantes.

Al ser dos municipios condicionados historicamente la produccion agroganadera, sin embargo,
tuvieron una historia agraria diferente debido miarvencion del Estado en la transformacion de la
estructuras agrarias heredadas. Asi en Caflameeals® un reparto de tierras entre los campesinos
que vino a mitigar gran parte de la miseria quespih. Por el contrario en Logrosan el Estado no
tuvo la voluntad de cambiar el estatus agrario adetérratenientes de esta localidad. El régimen
franquista a través de la “colonizacion de secanttié de forma distinta en cuanto a la devolucegn d
las tierras ocupadas o expropiadas por la Reforigiaria de la Republica o de las actuaciones
colonizadoras ( Pérez Rubio, 1995, 227-453 y 457).

En resumidas cuentas y como resultado la estrustreeconomica actual de estos dos pueblos
tienen caracteristicas que los diferencian comemod observar en el siguiente cuadro 1.

Cuadro 1 (datos en porcentajes)

CANAMERO% |LOGROSAN% [EXTREMADURA%
1991 | 2001| 1991, 2001 1991 2001

A) SECTOR NO-MANUAL Y SERVICIOS
1) Gerentes y directivos profesionales liberala#ty personal Admoén. 1,7 3,5 2,2 4,8 3,7 6
2) Técnicos y empleados medios. 6,2 7,8 8,5 7,5 12,1 14,2
3) Pequefios empresarios y comerciantes sin ashlaria 17,9 20,7 19 17,9 14,3 13,1
4) y 5) Administrativos y trabajadores de Servigidsuerzas Armadas 13,5 17,7 20,1 31,7 23,9 27,8
TOTAL NO MANUAL 395 | 49,7 50 62 54,3 61,2
B) SECTOR MANUAL
4) Obreros calificados y semicalificados 10, 15,311 14,3 13,9 18,3
5) Peones 11,1 13,1 15,5 6,3 10,1 4,9
TOTAL MANUAL 212 | 285 | 26,5 | 20,7 24 23,3
C) SECTOR CAMPESINO
1) Empresarios con asalariados 0,4 2,3 1,7 1 1,7 1,7
3) Agricultores sin asalariados 12,9 7,8 6,3 6,8 6 3,6
4) Técnicos y trabajadores calificados 2,3 1 1,4 0,9 1,2 3,3
5) Trabajadores o jornaleros 21 9,7 12,8 7,8 11 9,6

2 Asociacion para el Desarrollo de la Comarca d&/itisercas, Ibores y Jara.



TOTAL CAMPESINOS. 36,8 21 22,3 | 16,7 20 17,9
No clasificable por condicion socioeconén 2,4 0,7 1,1 0,4 15 1,4
Total poblacién ocupada 100 100 100 100 100 100

Fuente INE y elaboracién propia.

Nota: Se han realizado una estratificacion ampaetios criterios que ofrece el propio INE, tedieren cuenta la
ocupacion y la situacion socioecondémica y significéa metodologia explicada en Pérez Rubio, J.294): Formas de
aproximacion a la estructura social de Extremaduueocratizacion, terciarizacion y clases mediad)esarrollo
regional de Extremadura, Caceres, Camara Ofici@lataercio e Industria.

Estas tendencias apuntan cambios importantes estriactura social de estas comunidades rurales y
hacia una reestructuracion de la estratificacid@iasodonde los segmentos medios y la categoria de
los trabajadores las diferencia.

1. Es posible que en el sector no manual y de sesvigxoeste produciendo una remodelacion
importante a favor del incremento de estos estratagendemos a los que nos proporcionan
los Censos de 1991 y 2001. Los indicadores sonfanésables para Cafiamero en el caso de
los incrementos de técnicos y empleados medios pdguefios empresarios sin asalariados.
No asi en el caso de Logrosan.

El hecho de que en el medio rural predominen lgzresas familiares o la microempresas en
general, es muy posible, como asi lo confirman t@mlas entrevistas en profundidad realizadas a los
“informantes privilegiados” conocedores de la caraay de estas dos comunidades rurales, de que
existe un proceso mas dindmico en la creacion &Entgrion de pequefios negocios en Cafiamero que
el vecino municipio de Logrosan. En el afio 2008Cafiamero existian 24 empresas industriales, 16
de construccion y 111 de servicios. En Logrosanahab industrias, 22 de la construccion y 172 de
servicios. Aunque aparentemente haya diferenciel @mero, las afirmaciones de los “informantes
clave” demuestran que también existe un peso deesampindustriales y de la hosteleria en el sector
servicios de Cafiamero, en este caso, no tantmsgefuefios bares.

2. Lo anterior ayuda a explicar la tendencia de loemis calificados en ambos municipios, pero
con mayor empuje en Cafiamero, y el aumento dedbajadores no calificados en el sector
manual de forma considerable en Cafiamero y sumisidin contundente en Logrosan. En el
caso de los obreros no calificados habia que meuenta el grado de asalarizaciéon de las
empresas de construccion en Cafiamero y Logrosan.

3. Ladisminucion de categorias de tipo medio en@bseampesino puede apuntar la tendencia
general del pais y de la regién a partir de laafdie relevo generacional en las pequefias
explotaciones agrarias. De la misma forma, los glenos y trabajadores fijjos como
consecuencia de la reorganizacion y mecanizaciénodeprocesos productivos en la
agricultura. Pero la diferencia entre las dos cadades rurales estriba en la disminucion
dréstica y subita de estas dos categorias eseldsaCafiamero durante la Gltima década del
siglo XX, no asi en el caso de Logroséan.

4 ASPECTOS METODOLOGICOS

Como se ha dicho anteriormente el estudio pretebtener informacion sobre las actitudes,
orientaciones y perspectivas que tienen los hdb#aque residen en los hogares de estos dos
municipios sobre aspectos relativos a la coop&@naccolaboracion, participacion etc. de los
ciudadanos, para poder realizar una aproximaciénial de Capital Social. Para ello se ha valorado



el universo muestral a partir de los residentde®hogares/viviendas familiares en ambos munisipio
(629 hogares en Cafiamero y 872 en Logrosan). lba fée realizacion del trabajo de campo se inicié
en marzo de 2006 y terminé en mayo de 2006. Elgglioiento de muestreo fue estratificado segun
municipio de residencia y la seleccion de las wedade muestreo: las viviendas familiares, sezdeali
en una sola etapa. Las unidades necesarias a eawest& calcularon en funcion del nidmero de
hogares, no obstante, como los elementos que saterBhalmente no son los hogares, sino los
habitantes que residen en ellos, podiamos deterrtanzién el nUmero minimo de poblacion que
necesitariamos cubrir con los hogares a muestredurecion del tamafio del hogar (nUmero de
miembros que residen en una misma vivienda fariliar

Cuadro 2
POBLACION Y NUMERO DE HOGARES MUESTREADOS
EN LOGROSAN Y CANAMERO

Hogares| Errores Poblacion Errores
enla | eneldisefio| representadal en el disefio
muestra| muestral | enla muestral muestral

Cariamero 171 0,054 451 0,033
Logrosan 122 0,069 361 0,040
Total 293 0,043 812 0,026

Fuente: Elaboracion propia a partir de la en eraugdos vecinos de
Logrosan y Caflamero. Subproyecto “el estudio deb.c&€afiamero y
Logrosan” del Proyecto redes sociales e “intangfbé el desarrollo
rural de Extremadura. Plan Nacional [+D 2002-2005.

Se recogio la informacién en las localidades adtigar y estableciendo la seleccion aleatoria de
hogares por rutas, identificando en cada callelgiaro de hogares en los cuales se debia intentar la
entrevista. En funcion del nimero de entrevistadizadas y de las eliminadas en la etapa de
depuraciéon de datos, el total de encuestas susleegt analisis y tratamiento fue finalmente de 293
entrevistas que un total de 812 habitantes distiiisuen los dos municipios. La cifra final resutéan

es menor a la establecida en el planteamientocte68iguiendo criterios estadisticos sobre la
precision de las estimaciones, son admisiblesrioses en el disefio muestral en los que incurrimos,
al trabajar con menos encuestas de las que inemémse disefiaron, por lo que este hecho no ha
modificado el fin de nuestro estudio. El error dgestreo se sitGa en torno al £0.04 para el totadry
estratos los errores de estimacion estarian en &r80.05% para el municipio de Cafiamero y cerca
del £0.06% para Logrosan.

La muestra para toda la poblacion -0 vecinos- septeté con una entrevista a 54 individuos a
los que hemos denominado “lideres”, “informantestestigos privilegiados” de ambas localidades,
27 en cada una de ellas. A estos se les sometib auestionario de seis preguntas cuantificables
relativas al grado de confianza, participacionabolacion, identidad, eficacia institucional, gta
“una entrevista semiestructurada” en donde debisstificar las repuestas del cuestionario
cuantitativo. Estos dltimos fueron elegidos a tsaelé una “muestra estratégica” a partir de crigerio
definidos por el equipo de investigacién, sin cdesar afinidades politicas, cargo politico-
administrativo, sector de la produccion, solo ted@® en cuenta la relevancia social y el nivel de



informacion sobre el territorio y las caracterisicle estas comunidades rural@ambién se recurrié

a la “observacion participante”, miembros del equge investigacion permanecieron en periodos
largos y en visitas a ambos municipios durantesfitee semana y vacaciones. Las visitas se llevaron a
cabo a lo largo del otofio de 2005 e invierno de620@ la observacidn “in situ” nacié el interés de
aplicar un cuestionario contrastado a los “inforteartlave” y a la poblacion, con un doble objetivo:

1. Ver el nivel de integracion o sinergia entre losrags. El hecho de restringirse el andlisis a
estas dos pequefias localidades no tiene porquen d&ndicap para realizar una proyeccion
de lo que pudiera acontecer en Extremadura. Parseslha afiadido, siguiendo el esquema
aplicado por Garrido y Moyano (2002) una entrevistalitativa a los “testigos o informantes
privilegiados” a partir de la muestra estratégica.

2. Al mismo tiempo se ha considerado positivo cordirakt vision de los “testigos” citados a
través de la aplicacidén del cuestionario a la pobia. Esta aportacion no podria ser mas que
en valor afiadido al estudio de realidad social stasedos comunidades rurales. En un
principio las familias deberan ser potenciales fieia€ios de las politicas de desarrollo
llevadas a cabo por los agentes implicados enrébté y tener un grado de conocimiento e
implicacién, es decir, que en principio deberianlss protagonistas en una dindmica de
“botton up” como promociona la politica de desadoroliral que promociona la U.E.

Las respuestas de los 293 hogares encuestadodag @atrevistas a los “lideres” o “informantes
privilegiados han integrado en tres grupos a paetilos resultados del estudio. Asigelpo primero
corresponde a las posiciones mucha (5) y bastdhtdd tal forma que serian indicativos de un nivel
alto de confianza, participacion, cooperacion,agfig, etc cuando la suma de los porcentajes de las
respuesta supera el 75% del total de los entrelasta

El segundo grupocorresponde al valor intermedio, es la posicidgda(3), es en este grupo en
donde se nos plantean los problemas de interpbetaga que segun seamos mas estrictos en el
analisis no podriamos considerar a estos valone® ¢avorables a la hora de determinar el nivel de
confianza, participacion, cooperacion, eficacia, Bfara solucionar esto y poder ser rigurosos, 8emo
considerado que hay un nivel medio-alto cuand@elgntaje se cita entre el 51% y el 74%, y un nivel
medio-bajo cuando el porcentaje esta entre el 28%50%.

El dltimo grupo de respuestas corresponden a los valores bajsiss en las posiciones poco (2) y
nada (1), entendiendo que se da un nivel bajo piéataocial cuando la suma de los porcentajes de
estas posiciones no alcanza el 25% del total dadsguestas emitidas por los encuestado y o
entrevistados.

Para poder ser mas exactos en la interpretaciosaatos hemos elaborado los indi@en un rango

de fluctuacién entre los valores 0 y 1, de tal margue nos posibilita sintetizar en un solo valor
numeérico diferentes posiciones; teniendo en cuguted es hada y 1 mucho. Estos indices son de gran
utilidad ya que posicionan las respuestas en \@lueéricos faciles de tratar e interpretar

% Eran personas con vinculaciones no sélo labomajesfesionales , sino sociales con el pueblo tignen
suficiente informacion y responden a un patrémflaeéncia social en ambas localidades.
* Construccion del indice I=(%Mucho*4)+ (%bastanjeg*8%balgo*2)+ (%poco*1)+ (Y%nada*0)/400.

® Nivel alto: Hay un nivel alto de capital social cuando el valerindice esta entre 0,76 yNiveles
intermedios:. Hay un nivel medio-alto cuando el valor del irdésta entre el 0,51 y 0,75. Hay un nivel medio-



Gracias al calculo de indices, las posicionesnmeias quedan mas ajustadas, y la interpretacion de
las mismas son més fiables.

5 ANALISIS DE LAS DIMENSIONES

Dado los limites de este trabajo hemos destacadcekultados mas llamativos representandolos en
diagramas de barras para una rapida compresion.
A) Integracién Comunitaria: para evaluar esta dimension, centrada en dosaidadies, egjrado de
confianza y participacion sociae los vecinos de ambas localidades ( Cuadrbigura 1).
Para los vecinos el indicador del grado de confiathz ambas localidades, se posiciona en niveles
intermedios-altos, con valores de 0,62 y 0,59 msmenente. La confianza es un factor determinante
para poder establecer estrategias participativdes gooperacion. La participacion para los vecirms n
es igual en estas localidades, en el caso de Lamgriemnemos un nivel medio-bajo con un 0,46, sin
embargo en Cafiamero presenta un valor de 0,5Taqorestaria en una posicion media-alta.

Cuadro 3

Confianza y participacion de los vecinos y liderede Logrosan y Cafiamero
Logrosén Cafiamero
Grado de Grado deg Grado de Grado de
Confianza | Participacion | Confianza Participacion
Vecinos 0,62 0,46 0,59 0,57
Lideres 0,30 0,41 0,56 0,53

Fuente: Elaboracion propia a partir la encuests a¢cinos de Logrosan y Cafiamero. Ibidem

En cuanto a los “informantes privilegiados” de Lasgn la opinion sobre la dimension de integracion
comunitaria se posiciona en niveles medios baj@(én el indicador de confianza y 0,41 en el de
participacion). En este sentido, algunas de susmafiones en la “entrevista estratégica” fuefam
Logrosan hay mucha desconfianza, no nos fiamos deastros”. “Hay mucha envidia. Si intentas

subir te intentan hundir, es asi para todo”. “Noyhaonfianza, hay envidias de siempre”. “Somos

desconfiados por naturaleza”. “Si se lo das medazho a la gente si que participa”. “La gente no
quiere compromiso y por eso no participa...”

bajo cuando el valor del indice esta entre el §,260.Nivel bajo: Hay un nivel bajo de capital social cuando la
posicion del indice se sitda entre 0y 0,25.



Figura 1
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Fuente: Elaboracién propia a partir la encuestss a¢cinos de Logrosan y Cafiamebsdem

Por el contrario en Caflamero el indicador de comfiaentre los vecinos para los “informantes” se
sitia en niveles medio-altos 0,56 y 0,53 en el @#igipacion. Las opiniones de los “informantes”
difieren de los de Logrosdha gente se ha necesitado mucho y eso hace qutaesse grado de
confianza”. “Hay solidaridad y cooperacion entre \eecindad para pedir favores”. “Se puede pedir
favores ya que existe solidaridad”. “Buen trato,@mnfia en la palabra de los demas...”.

Lo més significativo de los resultados de esta dsi@m son las diferencias tan notables entre la
opinion de los vecinos y los “testigos” de la lidatl de Logrosan, en cuanto al indicador de

confianza, hay 0,32 puntos de diferencia, y el grée& coincidencia entre los habitantes y los I&lere
en Cafiamero, como hemos visto en el Cuadro 3yr& @)

COMPARATIVAS DE LOS INDICES "INTEGRACION
COMUNITARIA" DE LOS VECINOS Y LIDERES DE LOGROSAN

Participacion OLideres
vecinos
H Poblacion
Gral.
Confianza

vecinos

o 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1

Figura 2
Fuente: Elaboracion propia a partir la encuestes a¢cinos de Logrosan y Cafiamero. Ibidem
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B) Conexion Comunitariaz En esta dimension se consideran dos indicadetegado dedentidad
comarcaly la confianza institucionalEn el caso de la poblacion en general, tambiéhelmos
referido alasociacionismo como factor de desarroljmara poder asi determinar la opinion sobre
asociaciones, asi como las cooperativas que dksarsu actividad en las localidades objeto de
estudio.(Cuadro 4).

En el caso de los lideres, para determinar la @omndi institucional, junto con el asociacionismo aom
factor de desarrollo, hemos tenido en cuenta sora@ibn sobre otras entidades politicas, sociales,
educativas, econdémicas, etc.( Figura 5).

Cuadro 4
Identidad comarcal y asociacionismo como factor deéesarrollo
Logrosan Cafamero
Identidad | Asociaciones factarldentidad Asociaciones  factar
comarcal |desarrollo comarcal desarrollo
Vecinos 0,46 0,48 0,57 0,65
Lideres 0,47 0,48 0,57 0,61

Fuente: Elaboracion propia a partir la encuestes a¢cinos de Logrosan y Cafiamero. Ibidem

A tenor de los datos de este cuadro, podemos avabghferencias entre los entrevistados de las dos
localidades. En el caso de Logrosan, tanto la palilaen general como los “informantes” otorgan
valores mas bajos que los de Caflamero respectes antlicadores de identidad comarcal y
asociacionismo como factor de desarrollo. Alguneslas opiniones de los lideres de Logrosan,
relativas a la identidad comarcal de su localidadetacion al resto de las localidades de la coanarc
pueden ser significativadNo pertenecemos a las Villuercas, ni geograficataen culturalmente, ha
sido un invento”. “Logrosan es un enclave raro. ldoven ni de las Villuercas”. “El resto de pueblos
no consideran a Logrosan de la comarca...”.

Por el contrario, en Caflamero la valoracion sobtesedos aspectos es mas positiva ya que arrojan
valores medios-altos tanto para la poblacion ereigrromo para los “testigos”. Las afirmaciones de
estos Ultimos sobre la identidad comarcal son fegtivas, y estan en concordancia con los
expresado por los “testigos” de Logrosdrogrosan que pinta en las Villuercas”. “Se consida
unidos todos los pueblos de la Sierra de las Mfilas, pero no se entiende bien que Logrosan
pertenezca a esta comarca y tener pretensionesod@ni por ser cabeza de partido de esta
comarca’.

También podemos observar en las figuras 3 y 4difagsencias entre los hogares encuestados y los
lideres de ambas localidades.
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Figura 3
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Fuente: Elaboracion propia a partir la encuestes a¢cinos de Logrosan y Cafiamero. Ibidem

Figura 4

COMPARATIVAS DE LA DIMENSION "CONEXION COMUNITARIA"
PARA LOS LIDERES LOGROSAN Y CANAMERO
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Fuente: Elaboracion propia a partir la encuestes a¢cinos de Logrosan y Cafiamero. Ibidem

- En cuanto a los valores obtenidos a partir dedpiniones de los “informantes” de ambas
localidades, relativas al indicador denfianza institucional pueden ser muy significativos como
vemos en la Figura 5. Para los lideres de Logrtagimstituciones o entidades, mejor valoradas son
Aprodervi y la Mancomunidad con un valor de 0,6D,$9 respectivamente. Por el contrario las
peores valoradas son la Diputacion y el Ayuntamierdn 0,43. En el caso de los lideres de
Canamero, las instituciones mejor valoradas sonodgwi 0,78, el Ayuntamiento 0,68 y la
Universidad de Extremadura con 0,63. Y las peomdsradas son la Diputacion y la Junta de
Extremadura con 0,36 y 0,48 respectivamente.

Lo més significativos en las opiniones de los kdalle ambas localidades es que el valor del promedi
de este indicador si sitla en una posicion med#-Blestacar en ambos casos la alta valoraciéon de
Aprodervi, entidad cuyo objetivo es el desarrotical, econdmico y social de la comarca. Habria que
hacer una mencion especial a la gran diferencia existe en cuanto a la confianza en el
Ayuntamiento 0,43 en Logrosan y 0,68 en Cafiamero.
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Figura 5
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Fuente: Elaboracion propia a partir la encuestes a¢cinos de Logrosan y Cafiamero. Ibidem

En términos generales, estas localidades preseatares medios en ambos casos. No es de
extrafar que se den valores altos, en el indicddoconfianza institucional, al considerar a las
asociaciones como factor de desarrollo ya que ebhasntocalidades tienen sus sedes sendas
asociaciones de ambito comarcal que promuevenraeibe empleo, formacion y desarroll, con gran
dinamismo, como es el caso de Femar en Logrosérgdarvi en Cafiamero.

C) Sinergia o Colaboracion Comunitaria para evaluar esta dimension se han empleado los
indicadores, dela comunicacion asociativgy la cooperacion intermunicipalgue perciben los
ciudadanos y los “informantes” de las dos localatad

Segun los datos del cuadro 5 relativo a los reptastes de las familias entrevistada, mientras que
Logrosan apuntan valores medios-bajos en los diisaitiores de esta dimensién, en Caflamero la
situacion es diferente con valores por encima 8@, @jtuandose en posiciones medias-altas.

Cuadro 5
Comunicacion interasociativa y cooperacion intermaicipal
Logrosan Cafiamero
Comunicacion Cooperacion Comunicacion Cooperacion
Interasociativa Intermunicipal Interasociativa Intermunicipal
Vecinos 0,43 0,48 0,54 0,55
Lideres 0,33 0,55 0,51 0,43

Fuente: Elaboracion propia a partir la encuests a¢cinos de Logrosan y Cafiamero. Ibidem

Las diferencias entre los “testigos” respecto asedbs indicadores son importantes. En el
caso de Logrosan, perciben que la comunicacioe @stciaciones es poca, un indice de 0,33 sobre 1.
Algunas de las manifestaciones expresadas en tavesth cualitativa pueden ser significativas:
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“Cada una (asociacion) tira por su lado, tienen figetivos, no miran por los demas”. “En algunas
asociaciones hay envidias y enchufismo”. “Existgalidad entre las asociaciones y no se da
comunicacion entre ellas”. “Influyen los protagoniss e intereses personales”. “Los politicos
desconfian de algunas asociaciones porque las e civales politicos...”.

En lo referente al indice de cooperacién intermipalcen Logrosan, las opiniones de los
valores son mas optimistas un 0,55; en contragwsiilas de Cafiamero un 0,43. Una de las posibles
interpretaciones del por qué Logrosan presentaeslmas elevados en lo referente a la cooperacion
entre municipios, sobre todo para los “informani@s€de ser el hecho que la sede la Mancomunidad
de Municipios estad en esta localidad. Algunas dedginiones expresadas por los “testigos” de
Logrosan corroboran esti:a mayoria consideramos que los alcaldes tieneanaucomunicacion y
al ser miembros de la mancomunidad, los proyectasdgs se hacen juntos.”. “Los municipios
piensan que la union hace la fuerza, los alcaldesan conciencia. Es importante para la
distribucion de las subvenciones. Aunque hay pexgipijues entre los alcaldes, hay convivencia de
union.”. “Existe cooperacion entre los municipiospmparten recursos, presupuesto y técnicos.
Algunos alcaldes tienen mas vision de trabajo coapes...”.

No obstante, los lideres de Cafiamero, se manifiesthre los indicadores de esta dimensién de
manera diferente a los de Logrosan. En principloraa lacomunicacion entre asociacionesn un
indice de 0,51. Algunos de los comentarios pue@ersignificativos en este sentidCuando se
hacen actividades desde el Ayuntamiento siempiéas& a las asociaciones y les exige que se
pongan en contacto entre ellas. Siempre se poneomacto cuando hay que hacer actividades”. “Si
se unen si hay comunicacién. Para fiestas, carmayatc, se unen, hay dinero para organizar cosas y
se unen.”. “El Ayuntamiento es un poco el nexBdr el contrario, la opinion sobre el indicador de
cooperacion municipalse sitia con un indice de 0,43; algunas de lasifestactiones de los
entrevistados en torno a la Manconunidad y la zdiagstratégica entre los pueblos de la comarca
fueron: “No hay (cooperacion entre los municipioppr falta de voluntad, falta de ganas (...). La
Mancomunidad mueve gente pero se desinfla.”. “Bwmdos separados debido a la distancia entre
los pueblos.”. “La mancomunidad promociona reurgsraungue luego cada uno tira para su casa.”.
“En teoria siexistevoluntad de cooperacién pero en la practica non &ntimiento de comarca
entre los vecinos, entre las instituciones ocutgd &imilar, es cooperacion obligada...”.

D) Eficacia Organizacional Esta dimension se ha tratado a través de uniratilcador: laeficiencia
institucional sobre este asunto se dan las mayores diferesutias la percepcion de la eficacia de las
instituciones. (Figuras 6, 7, 8 y 9).

Es muy significativo, en el caso de Logrosan ,lgedres instituciones peor valoradas por sus wscin
sean los entes locales (Ayuntamiento, Mancomunydaigbutacién) que paraddéjicamente, son las que
estdn mas proximas a los ciudadanos y la solu@dsud problemas. Légicamente si los ciudadanos
perciben esta falta de eficacia, puede provocar meama de otros indicadores como es la
participacién, la colaboracion, etc. es decir, puegpercutir en todas las dimensiones del capital
social. El promedio de los indices de todas irgthes se sitia en el 0,46 lo que supone niveles
medios-bajos.

El grado de valoracion de la eficacia institucioeal muy superior para los vecinos de Cafiamero.
Valoran muy positivamente al Ayuntamiento y a lasdades financieras dandoles a estas Ultimas con
gran protagonismo en cuanto a eficacia. El promeldidos indices de las instituciones, en esta
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localidad, esta en el 0,59 una posicion medio-aisto supone una valoracion de la eficiencia
institucional mayor que en Logrosan

Figura 6
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Fuente: Elaboracion propia a partir la encuestes a¢cinos de Logrosan y Cafiamero. Ibidem

Si comparamos las valoraciones de los lideresridefs a esta dimensién del capital social,
respecto a los vecinos de cada localidad y engegptopios lideres, se pueden percibir con cierta
relevancia los siguientes aspectos:

- En el caso de Logrosan, en contraste con loiamente explicado, la institucion mas valorada por
los “informantes” en cuanto a la eficacia es Aprod8,68, sin embargo, para los vecinos son las
entidades financieras con 0,55. Como deciamos $odestacable es la baja valoracién que se le da al
Ayuntamiento de Logrosan tanto por los vecinos cgaolos “testigos”. La otra gran diferencia, en
términos generales, tomando como referencia lagesimedios, es que la percepcion de la eficacia
de las instituciones por parte de los vecinos redasi con un 0,46 que la que manifiestan los lislere
con un 0,51. (Figura 7).
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Figura 7
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Fuente: Elaboracion propia a partir la encuestes a¢cinos de Logrosan y Cafiamero. Ibidem

- En el caso de Caflamero también se dan desavas@emtie la opinion manifestada por los vecinos y
por los “informantes” a la hora de considerar qugtifuciones son mas eficaces (Figura 8). Aunque en
términos generales, segun la media, podemos affjoeen esta localidad esta dimension de Capital

Social presenta valores medios-altos, siendo loseg quienes arrojan valores mas altos 0,59.

Figura 8
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Fuente: Elaboracion propia a partir la encuestes aécinos de Logrosan y Cafiamero. Ibidem
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- En cuanto a las diferencias entre los “informsihté~igura 9), la mas significativa es la valogaci
que hacen del Ayuntamiento (en el caso de Logrtesd@mos un valor de 0,39 y en Cafiamero de
0,54). Esta diferencia en la valoracién de estaatttambién se repetia por parte de los vecinos,
como hemos visto anteriormente en el Cuadro 8 yr&i§.

Figura 9
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Fuente: Elaboracion propia a partir la encuestes a¢cinos de Logrosan y Cafiamero. Ibidem

Llegados a este punto tendriamos que destacalol@aei®n que hacen en ambas localidades tanto los
lideres como los vecinos sobre la confianza y eficastitucional de Aprodervi. No deja de ser un
elemento muy positivo y altamente gratificantequ@ dicha institucion esta legitimada para liderar
estrategias de desarrollo y cohesion, desde ebmevista del capital social. Otro aspecto a tener
cuenta es la gran disparidad en cuento a la vadoragie se hace de instituciones, muy importantes
para el desarrollo de rural, como son Ayuntamiebiputacion y Junta de Extremadura. Si bien es
cierto la peor parada el es Ayuntamiento de Logros@n una escasa valoracidén tanto por los
ciudadanos y lideres de esa localidad.

6 CONCLUSIONES

Habiendo seguido vias historicas diferentes entouana cristalizacién de las estructuras
socioeconomicas en ambas poblaciones y dadasfémerdiias en cuanto a su actual estratificacion,
podemos aventurar que el estado y el nivel de alagiicial esta condicionado por lo anterior. En
términos generales podemos decir, si valoramosnkdias de los indices, que ambas localidades
presentan valores intermedios, si bien es cierenda localidad de Logrosan en donde los valoges d
los indices son mas bajos. Esto se podria intarpren términos de capital social, que presenta una
situacion mas complicada o comprometida de cardesarrollo tanto de la localidad como de la
comarca. Como consecuencia de esto, las dinamicls yprocesos de desarrollo asi como la
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implicacion de la poblacion en los mismos, correiesgo de que sea minima. Existe una escasa
participacion y confianza, en las instituciones rmpé&imas y en términos generales en el caso de
Logrosan se expresa un discurso fatalista sobs#tdacion que se vive en la localidad, sobre todo
pensando en términos de proyeccién futura.

No debe extrafiar las valoraciones bajas de lasmessque han formado parte de la muestra
estratégica. Son una élite relativamente bien jmrsida de cara a la informacion y considerada
socialmente en las localidades de las que somarigs. Se han mostrado mas criticos que el msto
la poblacion en lo que respecta a algunas dimeesioomo puede ser la integracion comunitaria y en
indicadores puntuales de alguna dimensién concreta.

No obstante, es en Cafiamero donde podemos pensaexigten mas posibilidades de
desarrollo de capital social dados los indicadoeésridos a la confianza, participacion valoracion
positiva de las instituciones, puesto que al sdudo el discurso es mas favorable, de cara a gener
dinamicas de desarrollo.

Destacar la existencia de dos asociaciones Aprogdéfgmar con una gran valoracion social,
que deben transmitir y liderar las propuestas dardallo pudiéndose constituir en ejes vertebraglore
enddgenos del desarrollo de la comarca. En mendidadas instituciones exdgenas tanto publicas,
(Junta de Extremadura y Universidad) sobre todoocprivadas (como pueden ser las entidades
financieras) pueden contribuir a generar las siasrguficientes que reviertan en programas y
dinamicas sociales nuevas.

Parar finalizar diremos que es de necesidad subgepganorama, originando aspectos que dinamicen
las poblaciones y generen una sinergia difereéeqgaie ha venido cristalizandose, siendo necesario
invertir en capital social. Para ello es necesargar las condiciones que garanticen la partiofpaci
ciudadana a través de asociaciones, cooperativadprde las instituciones publicas y privadas sean
socios estratégicos y verdaderos elementos catatezs e impulsores del proceso de desarrollo.

En consonancia con lo explicado por Garrido y May&2002, 8), no basta con entender el capital
social como un recurso que explica la superaciologlédilemas estaticos” de la accidn colectiva en
una comunidad (los problemas de la cooperacior éogrindividuos en proyectos de tipo colectivo),
sino que debe ser ampliado incorporando otras diilmeas que permitan resolver los llamados
“dilemas dinamicos” del desarrollo, es decir los gqgarantizan la continuidad de las dinamicas
iniciadas y el éxito de las mismas a medio y lgrigzo en una comunidad.
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