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RESUMO*

A ruralidade europeia transformou-se radicalmenteiitimos 50 anos. No pds - guerra e ainda
aquando do tratado de Roma, que estabeleceu asitlecks de implementar uma politica

agricola comum, o campo era ainda um territoriceresalmente de producdo de bens
alimentares com base numa economia de raiz campdDesescimento urbano — industrial que
posteriormente se operou, 0 sincronico éxodo reral progressiva dominancia das politicas
produtivistas, se ndo operaram uma profunda tremsitho da paisagem rural, marcada por
uma densa espessura histdrica, recentraram, peb@sm@ nosso imaginario colectivo, a

concepcao que hoje temos do que é o campo e, mpamojue (nos) serve.

Cada vez mais procurado (e desejado) pela busciedédade e de reconciliagdo, até mesmo
de descoberta, com uma diversidade territorialtétiea que se consubstancia e faz sentido
enquanto “natureza” transformadaavemente&eom engenho e arte, repositério de um vasto
patriménio material e imaterial legado por sucessigivilizacdes e modos de vida, 0 campo

corporiza, actualmente, uma boa parte dos nossm®saiflugares de (re)encontro”.
Palavras Chave: identidade territorial; memériateimonio; desenvolvimento rural.
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Para o que se pretende discutir neste artigo, ndecéssario recorrer a uma sustentacao
empirica de substancia bastando, como ponto dielggacbmpulsar o ultimo nimero da revista
evasbeqn® 126 /Outubro 2008) que dedica uma boa parseteikios ao que, genericamente,
poderiamos chamar de turismo em espaco rural. Hoa ade vinte paginas que incluem
excelentes fotografias, o leitor € convidado a ecederritérios apelativos, diria mesmo, quase
oniricos. Vejam-se, por exemplo, alguns titulosiletitulos entre as pp. 20 e 33 casas no
Alentejo tampo da tranquilidade ha magia no Alentejo. Deve ter alguma coisa raceen a
paisagem de vistas largas ou com ufoana de viver apegada as coisas baasiquilo que
realmente importap.20) /1600 hectares deatureza em estado puronde correm javalis,
veados. (p.22), ou aindarodeado pelo campo verdejante idilio acontece(p.31). Mais a
frente, na proposta d2 passeios para Outubranos rios Tejo e Mondego (pp. 68 — 77),
relativamente ao primeiro destaca®everde luxuriante o azul embriagantdp.72) e, ao
segundo, omoinhos de pas adormecidas para goardarem os sonho. 76}

O mesmo sucede quando na rede web se navega ncsdise promocao e oferta das diversas
formas de turismo em geral e de alojamento, emicphat, nos territérios da ruralidade.
Qualquer contagem que se realize, mais ou mentasmsisca, revela uma intensidade e
conteudo que néo se distancia muito do acima deferi

Dou como adquirido que no tempo presente existe akoassiva tendéncia para o primado da
forma, em detrimento do contetido ou da funciondéda que se manifesta, recorrentemente,
mesmo nos artefactos mais insignificantes do nossidiano. Hoje, parece que tem que
parecer para poder ser, iludindo-se ou ocultandmesencorporagéo, a rudeza da componente
material, quando se sublinha / evidencia e, paias# hiperboliza a componente imaterial, o
que em parte explicara, a estetizacdo do campceaimmento da substancia /lugar de produgéo.

Ora, o que pretendo demonstrar é:

i- Em primeiro lugar, que no nosso imaginério, o “luda campo” enquanto espaco de
(re) encontro, foi sendo sucessivamente e, ao lodgotempo, construido e
reconstruido, mas também que a sua excessiva ialiagdo se pode tornar
perniciosa na medida em que o ocultar/ desliggrdducdo material, ao escamotear a
memodria (integral), ndo € isenta de riscos ao liedisz Nossos miticos “lugares de
(re)encontro” a espelhos oniricos que ndo ténmespaondéncia do que €, no que se
reflecte. Além do mais, esta vulgata excessivamestitizada ndo € eterna. Estando o
futuro em aberto, e reconstruindo-se as identidgdesambém nédo séo perenes, mas

sim datadas no tempo, parece ndo ser despiciegdiv sspectros mais largos e menos

! Relevado nosso.



essencialistas na promoc¢do do campo. Ja ha exeraplm®ntemente bem sucedidos,

gue assumem e sabem mobilizar o passado integ@lysb igualmente rendibilizavel;

ii- Em segundo lugarque a construgdo da componente imaterial dogotérs da

ruralidade é também um problema geografico. Porgudiversidade paisagistica
decorre tanto da sua longa espessura histérica awsoprocedimentos que as
comunidades rurais diacronicamente encontraram peseer a sua subsisténcia,
escolhas especificos e concretas de mobilizagdoed&sos circunscritos que se
consubstanciaram em formas de cultivo permanentecoesuetudinariamente

escrutinados, inseparaveis das respectivas praiioaslicas. Ou ainda porque, apesar
da interseccdo das multiplas escalas (do local labaly ou de proveniéncia das
variaveis explicativas da morfogénese de um dadadgo, o especifico definiu-se

essencialmente a escala local, portanto a grandm®aeso distintivo formulou-se

predominantemente a escala regional e 0 “concdptlagico se foi construindo e se

reproduziu a pequena escala (pais, comunidadeeaiar@pc.).

1 - Trajectos da mitificacdo: A construcdo das repFsentacOes e imagens da

ruralidade.

A vulgata discursiva, anteriormente citada, transpam conjunto de arquétipos que se
vinculam a modernidade, cuja hermenéutica, sempperdiente do lugar do “campo” nos
sucessivos discursos politico -ideoldgicos domesnse reproduziu e difundiu através dos
processos de socializacdo /aprendizagem, mais pagmestritos ou alargados. Para o primeiro
caso (restritos / elites) e num Portugal ndo sésiral e teimosamente analfabeto como também
tardiamente urbanizado, os elementos construtarésiaginario rural podem ser perscrutados
nas narrativas da literatura portuguesa, partici@ate no romantismo e nos neo-realistas. Mais
recentemente (alargados e de massa), sdo os “nfedlaetudo a TV), em simultdneo com os
discursos valorativos dos manuais escolares, quassemem como principais agentes de
mediacdo entre “nés” e o “mundo rural”, quer sdetrde plasmar as diversas estéticas de

representacao ou a formatacéo do esteredétipo soeiehte.

A sequéncia, ndo necessariamente diacromidiég, belo, esséncia, pureza, dor, sofrimento,
quietude, nostalgia, refagio e autenticidageetende percorrer de forma simplificada estas
construgfes. Sublinhe-se ainda que estas tendénciesncepcoes de leitura da ruralidade ndo
sdo especificamente portuguesas, integrando-se, wommaior ou menor desfasamento

temporal, nas correntes europeias coevas.

Os qualificativosdilio e beloencontram as suasigens remotas na representacdo da natureza

pela pintura flamenga enfoque predominante do romantismo retoma-a8pa®0 caso, entre



outros autores, de Julio Dinis. Ebma familia Inglesageste médico portuense, destaca o
contraste entre o bulicio da Rua dos Inglesesberduaa de horizontes dos campos na Boavista,
releva a beleza intrinseca dos campos cultivadesriqasPupilas do Senhor Reitdi867), quer
ainda nos diversos textos inseridos r®erdes da Provincigl870) referentes as aldeias
minhotas. Trata-se de uma ruralidade mitica “espagequilibrio” que apela a comportamentos
sociais morais (familia / religido) e éticos de queampo seria o repositério. No artigo “A
inocéncia das aldeias” de 1869, Camilo Castelo &rdno periodo realista) desmistifica esta
concepcdo idilica do campo, sublinhando a bocadidéms camponeses minhotos, a sujidade
imunda dos tugurios, as frequentes rixas e o “Wdei® tabernas”, a incultura dos morgados e o
exibicionismo bacoco dos brasileiros torna -viag¥mAs Novelas do Minh{1875-1877) &A
brasileira de Prazing1882).

Por sua vez, os qualificativassséncia e purezaembora também remotos e recorrentes,
ressurgem em pleno aguando da crise de finais aoX$¥, sobretudo depois do Ultimato. O
sentimento de decadéncia da patria percorre aggaeides e, tal explica, em parte, ndo s6 o
rompimento com as concepc¢les positivistas, comrielativa negacdo do “estupido século
XIX" — a maquina simbolizando o “progresso”, ingidinte para a redencdo humana, nas
concepcdes espiritualistas de Bergson — como tanabggtorno ruralista da geracéo de 90. A
“vida nova”, centra o essencial do seu discursolddgco e programatico na necessidade de
repensar e encontrar 0 “ser portugués” na divaisidias culturas e representacfes simbdlicas

das comunidades rurais portuguesas.

Esta necessidade de reencontro e de busca daiasdértser” portugués assengaer nos
trabalhos da proto- antropologia cultural e sod@lJosé Leite de Vasconcelos (Etnografia
Portuguesa e inauguragéo do Museu Etnogréafico &8)Ifier nos de Tedfilo Braga (O Povo
Portugués-1885) e plasma-se, melhor ou pior, gaerpintura “naturalista” quer na recente
fotografia. Depois assistiremos a “redescoberta’Pdetugal pelos roteiros turisticos apés o
lancamento das estradas reais e do caminho de(fwoledade de Propaganda de Portugal -

1906 - e o0 Guia de Portugal de Raul Proenca -1924).

As concepcgdes programaticas de matriz ruralistagpaginam-se, em plena crise econémica e
financeira que se segue a 12 guerra mundial, catontbate ao jacobinismo, negando 0s
caminhos que a sociedade urbano — industrial @ateitiar. O Estado Novo recupera e enfatiza
a relacdo péatria / terra/ ruralidade no repescarfeibos gloriosos da expansdo maritima (do
centenério de Camdes aos duplos centenarios d¢ pédlulando a “especificidade” do povo

portugués. E o eterno retorno a tradiciio, aos eslmorais da familia e da religido (pacificacéo
social). Depois 0 Secretariado da Propaganda Nalciphnténio Ferro) promove a (re)

descoberta do turismo nos territérios da ruralidade “aldeia mais portuguesa de Portugal’

como repositorio das virtudes da nacionalidadesdigidade, perenidade e tradi¢do).



A construcdo das sucessivas visdes simbdlicasrdbdade, ao transcrescerem sob a forma de
ideologia, sempre entroncaram em designios pdifirogramaticos, sobretudo em épocas de
crise ou de elevada conflituosidade ou crispac&alsarbana. A ruralidade portuguesa, vista
em todas as suas esferas ou, intencionalmentganele umas em detrimento de outras, foi
sempre um tema recorrente, particularmente no gueespeito a procura da velha questédo da

identidade nacional.

Os qualificativosdor e sofrimentodecorrem e percorrena partir de finais dos anos 30 do
século XX, a construgdo do “ser camponés” na fiap@o-realista portuguesa. Uma natureza
hostil: terra madrasta, céus carregados, imensaalaUma paisagem criada com estoicismo
que fez verter suor e lagrimas. O trabalho humaram@ra, o elemento centrar quer da criagao
material quer estética. E claro que estamos petanée“dendncia” assumidamergagagédo
ponto de vista politico, das precarias condicoegdie do campesinato oposta a propaganda do
Estado Novo, sobretudo do proletariado e semi-fanoéelo agricola (a pobreza imerecida de

um povo). Dai a predominancia territorial do Alouro vinhateiro do Ribatejo e Alentejo.

Embora autores como Manuel da Fonseca ou Soeieir&@&omes pudessem ser citados, ainda

assim, destacaria de Alves Redol — Gaibéus (1939):

(...) Nos rostos terrosos, como pedacos moldados no Endag canteiros, ha bagas de suor que o sol
faz lucilar, como a orvalheira que ponteia o arrt¥as o suor parece gelar nas faces cavadas pela fom

guardada.
As roupas estdo empapadas, a feder sujidade e gansa

Morre no ar o odor das espigas loiras cortadas s flares crescidas a babugem. Fica o cheiro acre do
corpos molhados pela rudeza da labuta. Como poa tadeziria se agigantam os alugados que se

curvam a brandir as foices. Tudo se amesquinhguaitp deles, que vivem necessidades de mendigos.

As méos limpam as frontes, depois de ampararerasatfavelas os pés ceifados. O suor vem agora em
borbotfes, cada vez mais impetuoso, com sangueter W chaga fundd...) Quando os olhos se
erguem, no endireitar dos bustos, a seara a ondpdaece-lhes uma cheia entrada na leziria, a fégir

sua frente, como anojo acostaglo) De soslaio, os olhos vao chamando, em silénciacapatazes.

Mas os capatazes espreitam as horas nos reléggosenderam que ainda nao chegou a hora de Ihes dar
de beber

Por paradoxal que possa parecer as leituras doocampomantismo ou do neo-realismo,
apesar de actualmente apropriadas dominantementeapgpos politicos opostos, ndo sao
contraditorias e ambas contribuiram para a formAatalp nosso imaginario da ruralidade. A
primeira compondo um quadro idilico de uma belesdnseca, a segunda traduzindo um belo
duro, construido com dor e sofrimento pelos campem@obres e pelo proletariado agricola

numa luta estoéica pela sobrevivéncia.



Os qualificativos déNostalgia, refagio e autenticidadenanifestam-se ja claramente nos anos
setenta do século passado, no dealbar da criggoe®nto do modelo urbano -industrial e de

regulacgéo politica e social de tipo fordista.

A instabilidade social e a evidéncia das contraatigia cidade moderna de matriz corbuziana
ou, se se quiser, os efeitos perversos do urbarfignconalista, com o abandono dos centros
historicos, das referéncias simbdlicas que eravaaa quarteirdo ou a praga, e no crescimento
disforme e conflitual de suburbios e periferiastdboem para a construgdo de uma vulgata
critica da cidade moderna. Simultaneamente, assstg8o SO0 a um rapido despovoamento
como também a uma acentuada descaracterizacécaestétalguns territorios da ruralidade,

nomeadamente os mais periféricos, tudo isto sem gspievislumbrassem politicas de

planeamento no sentido da salvaguarda e protecg@padriméonios existentes, ao contrario do

que ja era pratica corrente nas grandes cidadegrépules europeias.

Sincronicamente emergem movimentos auto- denoménadologistas (sobretudo os mais
fundamentalistas) a que se juntam franjas da néwgle entronizam a natureza enquanto
entidade ndo antrépica e ontologicamente indepéadiss sociedades humanas, negando a
matriz cultural europeia de raiz greco - romana gadores éticos decorrentes da espiritualidade
judaico - cristd, procurando encontrar ha natumeZauro e o belo” e nela construir um viver
alternativo, mais ou menos hedonistico, que pagsalaarealizacao pessoal através da busca de

serenidade e paz interior.

Depois a inculcacdo ideolégica por via do ensagora massificado, associando cidade /
industria /poluicéo versus campo /natureza / dmjioliambiental, faz o resto. Acresce ainda, por
via da dominancia das concepg¢Bes marxistas, a rizdgdo do conceito de “alienacdo do
trabalho industrial”, porque rotineiro e repetitiaylorista pela separagédo das actividades de
concepgdo, supostamente criativa e de fabrico, créaiva, logo alienante. Mais tarde
assistiremos mesmo a apropriagdo destes valorasppblicidade (viver no campo /ar puro,

liberdade, etc.)

De entre a panoplia de atributos entéo difundidesis ou menos interiorizados, bastaré referir
uma dezena, por ventura, 0s mais marcantes e ¢tqedagam diversos parametros, do social ao
ambiente: a cidade € guetizada, suburbanizadamémaigada, cinzenta, poluida, pouco
humanizada, impessoal, causadora de stress, dasalie inseguranca, de pobreza e excluséo.
Por antitese, tal pressupunha a existéncia dedqdak intrinsecas do campo, como se fossem
imanentes, repositorio de valores éticos em dectiréxemplo da solidariedade, da fraternidade
ou da autenticidade. Ao campo elogia-se a capaeidie auto governo ou mesmo da
bondade/rudeza e verticalidade dos residentesmieando-se 0s poderes publicos aos quais

caberia o 6nus por séculos de autarcia e isolam@stgovernos sempre o0s teriam abandonado



e sempre se mostraram desinteressado dos probleczs, a ndo ser quando precisam de

cobrar impostos ou, mais recentemente, votos.

Acresce ainda o mito do pretenso igualitarismoadabds campos, qual espago de afectos de
comunhdo e de proximidade, ideias em parte so teoente descontruidas, inclusive pelos
cientistas sociais, a exemplo, das comunidades- gzastoris de montanha do Norte de
Portugal. Para os urbanos a ruralidade, mitifica-sgstifica-se enquanto territorio de refugio e
autenticidade. Mais recentemente, e para algunaagaf sociais, significa mesmo uma certa
forma, embora branda, de ascetismo por via dalzag@o da natureza enquanto dadiva (dgua,

luz, verde, liberdade, biodiversidade, produgéoptoprios alimentos, etc.)

2- — A apropriacao dos territorios da ruralidade.

Simplificando, pode dizer-se que existiram doisndess tempos marcantes na estruturagao /

organizacao dos territorios da ruralidade europeia:

i) um primeiro tempo em que prevalecem as dinasnendogenas, quer na esfera da produgéo
quer do consumo, que se consubstanciaram em sisteras ou menos autarcicos pela
dominancia simbdlica e produtiva de raiz camponiesematando linguagens proprias ou

férmulas especificas de apropriacao territorial;

i) um segundo tempo, sobretudo marcado pela iexiEc&o, que consubstanciou espagos
organizados essencialmente em funcdo de uma pradena, o mesmo € dizer pela

domindncia da mercantilizacdo, primeiro com a e@@wcia e expansdo dos sistemas
produtivistas (funcdo produtiva) depois e mais mea@ente da rendibilizacdo das dimensdes
paisagisticas e patrimoniais, 0 que s6 p6de ocdeeido & manutencdo, ainda que as vezes
marginal, de culturas “resistentes” porque impréasade memoria, que foram geradas e

construidas num tempo primeiro.

O fundamental do nosso imaginario da ruralidadeqeassentar, ainda que em parte enquanto
antitese, nas paisagens pré - produtivistas, aurmehos nas geradas antes da dominancia da
motorizacao, relativamente tardia na Europa e quéertugal se estende quase até ao ultimo
guartel do séc. XX.

Ainda em Portugal, os principais elementos de iflemtdo ou de reconhecimento e empatia
ndo serdo muito distintos dos descritos por OrlaRdmeiro no livro, editado em 194%)
Mediterraneo e o AtlanticoA alto Douro séo as vertentes preenchidas deediody 0s socalcos

e o0s esteios, o Noroeste é o mosaico que o povoardisperso e o campo — prado compdem,



mais a bouca, o espigueiro, ou as vinhas de emforesmquanto o Alentejo é a aldeia compacta,
a seara, 0 montado de sobro e azinho. Mesmo sabeedmnhecer e reconhecer € um processo
de aprendizagem em permanente devir, alguma rea&rdpara as dificuldades que a maior
parte dos jovens estudantes universitarios den@msia compaginacao da leitura da paisagem
com os dados estatisticos dos recenseamentos idaltage que aprendem a utilizar. Mesmo

perante valores claramente distintos ndo supereitménte esta rigidez.

As causalidades da morfogénese da paisagem rursi @spessura historica e territorial), isto
€, a criagdo de uma paisagem especifica, nao oeve intencao a fruicdo estética por terceiros,
nem o designio foi a sua qualificacdo em si, masasiorganizacao funcional e operativa de
espacgos produtivos e de sociabilidades concretagerdleu, portanto, de um dado conteudo
sociolégico e econdmico nas suas multiplas relagi@® o respectivo enquadramento
mesoldgico. Mas, 0 que hoje € ou serd o “concretaterial ou imaterial, dos territérios da
ruralidade vincula-se a diversas influéncias (émagermanecera) enddégenas ou exdgenas, que
compareceram ou irdo comparecer em tempos distiafindo e reagindo com diferentes

intensidade e em diferentes escalas.

Como se sabe, a maior parte dos territérios dalidade encontram-se dependentes de
instancias exteriores (PAC /OMC, por exemplo) maf ou econdmicas e, num quadro de
decisBes locativas “desterritorializadas” procurartbbormatar-se pela mobilizacdo das suas
vantagens especificas, mais restritas. Sobretydotia dos anos 80 do século passado, passa a
ser recorrente a promogao cultural enquanto egisab@silar do desenvolvimento local, tendo
como fundamento as “identidades locais” que criamea@iam um sentido de lugar, como
contraponto aos ndo lugares. E, assim se compreestuanto resposta localista a
homogeneizacdo dos padrSes -culturais, caminhandosemtido da preservacdo das
especificidades das memorias colectivas (sentimdetgartilha, etc.) que fazem parte da

heranca comum.

No entantpa necessidade de materializar a ideia de memorieeedrios e artefactos decorreu
ou resultou ndo s6 da defesa, mais ou menos vdktatade um dado quadro ideoldgico,
mesmo que invisivel, por regra essencialista, qumaodou a selec¢cdo das referéncias
simbdlicas a preservar. Depois, a necessidade alpremocdo com o fim de os exteriorizar,
tornando-os “mais pesados” e Vvisiveis (exposicGamaticas, roteiros viticolas, feiras
gastronémicas, etc.) gerou, nalguns casos, um enamimetismo na busca desenfreada da
diferenca (o que podemos oferecer de diferent®itheaf a que nos tornemos conhecidos e nos
visitem?)

Agora, uma boa parte dos “monumentos de identidad@nal”, outrora simbolos da ideia de
patria foram apropriados localmente (a igreja rdo@ngodtica ou barroca, o castelo ou a

muralha). Somam-se, depois, as especificidadetédaiEas e do calendario agricola, como as



levas de agua, ou o patrimonio civil construidxenaplo do pequeno casco antigo da vila, do
convento fora de portas., ou da casa fidalga. i preserva-se o edificado mais em funcéo
duma identidade local do que regional ou naciaralfuncdo de uma malha ou traca especifica
ou dos materiais tradicionalmente utilizados.

J& na escala regional os conflitos parecem ser n@®nA ela — regido - por regra, se aceita
pertencer e nele praticamente todos se revéem, anesmusentes, ou sobretudo os ausentes. E
a escala, simultaneamente, das sensacdes gergmeais tellricas: o verde liga-se a casa de
granito e a frescura minhota, a secura, a intemsenbsidade, a profundeza de horizontes,
ligam-se, formando o Alentejo. Dai a importancia designacdes amplas como Alentejo,
Douro ou Alto Minho integradoras dos tragos fundatais da plenitude (sociedade mais
territérios dos espacos rurais diferenciados eifigtivos). Dai também a dificuldade de

exteriorizacao fora destes parametros: o regiangledtenca e o local de diferenca.

Em jeito de Concluséo

Como se disse, a excessiva estetizacdo do campoe aaramente se consegue fugir nos
processos de exteriorizacdo é, muitas vezes, esgatiapa da esséncia, quando meramente
reproduz os esteredtipos da aparéncia. Com o antiét incrementar o poder de atraccdo
recorre-se a seducdo intrinseca que valores ditogersais, comportam e transportam, a
exemplo do da liberdade individual, da pureza dementos vitais (ar puro e agua cristalina) ou
até da contemplacdo, o mesmo é dizer, do encoatreemcontro de cada um de nés com e a

natureza.

Sabe-se que hoje o campo representa cada vez maisemn de consumo imaterial (um
patriménio mais uma paisagem), dai a necessidal@datidades locais se exteriorizarem de
molde a poderem representar um recurso rendibdiz&ontudo, este processo, ndo é isento de
riscos, quer pela tendéncia para a excessiva fag@atmuseoldgica quer pela contradi¢cdo entre
as aspiracdes objectivas das comunidades locaigauezes ndo ajustaveis as concepcgdes de
origem exterior.

Os riscos decorrem, em parte, da reproducdo deeéspms que se ajustam a vulgata do
tradicional e do tipico transportadas por muitogsomidores, 0 que as vezes, conduz quer a
uma excessiva formatacdo museoldgica demasiadoriatiaseda e até mistificadora do
essencial, quer ao recurso ao restauro constrdéigccondicdes pré-existentes, quando ndo ao
“pastiche” seguindo uma tendéncia demasiado panddise fixadora no tempo, dificultando
desta forma o confronto com novas linguagens arcpdihicas que respondam a novas
funcionalidades e niveis de bem estar normalmesgejadas pelos locais. Mas também podem

vir a decorrer duma excessiva opacidade do disc@rgpue ndo se vé nos mapas e, salvo uma



ou outra excepc¢ao, se oculta no discurso (poludloreza, degradacao do edificado, etc.) mas
gue existe e faz parte da nossa memoria colediver, seja a enxovia e a cozinha pobre do
proletariado agricola alentejano, os tugurios lagsittlo rendeiro Minhoto, ou os cardanhos no
Douro. Um exemplo, apenas uma pequpage dos complexos problemas na nossa relagao
ética com os territérios dos outros (que memorigpreserva? O simbolico pertence a que
memoria? E construtora de que identidade? A nddsa®idade é aquilo que os outros vém em
nds ou o que esperam de nés?

Ainda assimo campo permaneceepresentou sempre uma actividade econémica iritssd

de uma forma de viver e existir (dai nostalgielagéo afectiva, a identidade) e continuara a ser

um territorio de producgdo de bens materiais



