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Resumo

A anadlise da evolucdo do desenvolvimento e dasrdg#® existentes no distrito de Braganga é o
principal objectivo deste trabalho. Posteriormertempara-se a realidade vivida na regido em estudo
com o restante territério nacional. Para levar aboaestes objectivos, foram recolhidos dados
estatisticos sobre a demografia que permitem obserwudanca verificada, nomeadamente, ao nivel
da populacéo residente e das correntes migratoriks qualidade de vida, do envelhecimento e da
formacdo das populacbes. Por outro lado, recorreaseonsulta de dados estatisticos relativos a

proposta e realizagdo de investimentos que pernetgmar se existe relacdo entre as caracteristicas
da populacao e a atraccéo de investimentos empeasar

Palavras-chave: Desenvolvimento Local, Investimenso Mutacdo demografica, Distrito
de Braganca



1. Introducéo

Para estudar o desenvolvimento local no distrit@@ganca procede-se a uma andlise das dinamicas
existentes no distrito e, posteriormente, compagaraem as realidades vividas nos restantes dsstrito
do pais. Para realizar a andlise referida, usamieskys que foram recolhidos em publicacdes
estatisticas sobre a populacdo, designadamenfReeenseamentos Gerais da Populacdo de 1991 e
2001 levados a cabo pelo Instituto Nacional detsitza (INE). A analise baseada nestes dados
permite caracterizar a mutacao demogréfica, nomestkz, no que diz respeito a populacao residente
e as correntes migratorias, a qualidade de videnselhecimento e a formacéo das populacdes. Para
além da dindmica demografica, interessa, igualmeamalisar a dindmica empresarial. Para isso,
consultam-se dados estatisticos relativos a prapostalizacdo de investimentos que, através do
tratamento estatistico adequado, permitira verifisa existe relacdo entre as caracteristicas da
populacdo e a atracgdo de investimentos. O tratanestatistico dos dados baseia-se em testes de
localizacdo T-Studentpara duas amostras dependentéds&tudentpara uma amostra) e testes de
associacdo ou independéncia (teste da correladd@mbdeSpearmah

2. Objecto do estudo

O Distrito de Braganca localiza-se na regido daodiste de Portugal, pertence a provincia tradicional
de Tras-os-Montes e Alto Douro. E limitado a Nata Leste pela Espanha, a Sul pelos distritos da
Guarda e Viseu e a Oeste pelo distrito de Vila RedDbistrito tem uma area total de 6608 km?2 sendo
0 quinto maior distrito portugués, habitado por upapulacdo de 148 808 habitantes (INE, 2001).
Como pode ver-se na figura 1, o distrito englob&diicelhos, estando a sede do distrito baseada em
Braganca.
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Figura 1 - Distrito de Braganca
Fonte: Simdes, Portela e Cepeda, 1996.



Dissannayake (1981) define desenvolvimento comoptonesso de mudanga social que tem como
objectivo a melhoria da qualidade de vida de toolwsda maioria dos individuos sem provocar
desequilibrios no seu ambiente natural e culturpleetenta envolver a generalidade das pessoas para
que sejam elas préprias a definir 0 seu propritirdesNesta linha, Silva e Lemos (2001) consideram
que o conceito de desenvolvimento envolve a capdeide uma sociedade satisfazer as necessidades
da sua populacdo de forma a alcangar um nivel die adequado. Também Samuelson e Nordhaus
(2005) referem a melhoria das condigdes de vidgpdpslagcdes em geral, associada a aumentos da
producdo, & melhoria das condi¢cdes de salde, dagih de habitacdo como metas importantes do
desenvolvimento.

De acordo com Sequeira e Diniz (2002), o conceitaddsenvolvimento pressupfe crescimento e,
consequentemente, progresso. Estes autores c@midee o crescimento e 0 progresso conduzem a
um processo de mudanca, ou seja, ao desenvolviniéatopinido de Laranjo, Henriques, Leandro e
Gomes (2005), o desenvolvimento requer crescimeggaomico. Mas, o crescimento econémico, por
si s6, ndo é desenvolvimento. De facto, segundanij@et al. (2005), o conceito de desenvolvimento

€ mais abrangente pois envolve, igualmente, o alaeato territorial, o desenvolvimento dos
diferentes ramos da producgdo, a reducdo das dé&ages, a melhoria da qualidade de vida, a
satisfacdo das necessidades basicas de toda agfpuh garantia das liberdades e o respeito pelos
direitos humanos, o respeito pelo ambiente e pascdes futuras. Por outro lado, Melo (1985)
considera que o desenvolvimento local é antes @euma vontade comum de melhorar o quotidiano.
Essa vontade é feita de confianca nos recursosipsd@ na capacidade de os combinar de forma
racional para a construcdo de um melhor futuroa Rarehnen (2008), o desenvolvimento local
envolve as dimensdes de autonomia, cidadania eipagho dos actores locais para combater as
desigualdades locais e procurar solugdes inovadoras

As dindmicas demograficas reflectem processos dereza muito distinta. Efectivamente, para
Mateus (2008), transformacBes na economia ou ndidamas acessibilidades ou no estilo de vida,
nas condicbes de saude ou na esfera politica imjud®e imediato ou de forma retardada no tempo,
alteracdes significativas no modo como as popukaetieluem demograficamente.

Segundo Teixeira (2007), a popula¢éo do interioPddugal esta em notoério decréscimo deixando
algumas regibes condenadas a uma morte lenta padasao patrimonio cultural se ird imortalizar. E
devido ao éxodo rural e ao fendmeno da emigracé&aoguterior do pais se recente deixando assim
certas regidbes com uma populagédo reduzida e emiddhePara este autor, a populagdo activa que
mais afecta o éxodo rural e a emigracéo foge pagrandes centros urbanos a procura de um melhor
nivel de vida e de conforto. Para Jacob (2005)stoitd de Braganca néo é alheio a toda esta eadid
uma vez que se trata de um distrito, essencialmamsd. Com uma taxa de actividade extremamente
baixa (34% contra 45% na Regido Norte) onde o dessector primario €, ainda, muito significativo
(20% contra 5% na Regiao Norte).



3. Evolucdo demografica

A populacao residentenos 12 concelhos que integram o distrito de Brggamglobava, em 1991,
157809 individuos e, em 2001, 148883 o que reprasem,6% e 4% da populacdo residente na
Regidao Norte de Portugal que era, nos anos de 4901, de 3427715 e de 3687293 individuos,
respectivamente. Tal como mostra o quadro 1, oBitdss mais desertificados sédo Portalegre,
seguindo-se Braganca, Beja, Evora, Guarda, CaBtalwo e Vila Real. Estes sdo também os distritos
que registaram variacdes negativas da populacétenés no periodo de 1991 a 2001.

Quadro 1 - Populagao Residente, distribui¢cao paraér posi¢éo por distrito

Populacdo Residente 1991 2001
Distritos 1991 2001 Distribuicdo Percentual Posi¢cdo Distribuicio &rcentual Posicao
Aveiro 654265 713575 6,9781 5 7,2302 5
Beja 169438 161211 1,8072 16 1,6335 16
Braga 748192 831366 7,9799 3 8,4237 3
Braganca 157809 148883 1,6831 17 1,5085 17
Castelo Branco 214853 208063 2,2915 13 2,1082 13
Coimbra 427839 441204 4,5632 7 4,4704 8
Evora 173654 173654 1,8521 15 1,7595 15
Faro 341404 395218 3,6413 10 4,0045 9
Guarda 188165 179961 2,0069 14 1,8234 14
Leiria 426152 459426 4,5452 8 4,6551 6
Lisboa 2052787 2136013 21,8942 1 21,6429 1
Portalegre 134169 127018 1,431 18 1,287 18
Porto 1641501 1781836 17,5076 2 18,0543 2
Santarém 444880 454527 4,7449 6 4,6054 7
Settbal 712594 788459 7,6003 4 7,989 4
Vianado Castelo 250059 250275 2,667 11 2,5359 11
VilaReal 236294 223729 2,5202 12 2,2669 12
Viseu 401871 394925 4,2862 9 4,0015 10
Total 9375926 9869343 100 100

Fonte: INE, Censos 2001.

Numa analise mais detalhada, feita ao nivel cormelle que da conta o quadro 2, constata-se que a
populacéo residente teve, na globalidade, uma e&oloegativa de 5,7 %. Destacam-se os concelhos
de Braganca e Mirandela como os Unicos concelhas rggistaram crescimentos positivos,
designadamente, de 5,1% e 2,4%, respectivamergan@e Ferrdo (1996), na década de 60 e 70 do
século XX, o interior rural representava a printigmggem dos fluxos internos e estes orientavam-se,
essencialmente, para os principais centros urbmsess suburbios. A partir da década de 80 osdluxo
permaneceram, embora com menor intensidade, e surgemaior diversidade de areas atractivas,
designadamente, as cidades de média dimensaatEstavidade deriva, essencialmente, da melhoria
das acessibilidades e do desenvolvimento de eqeigas colectivos sobretudo na &rea do ensino.
Segundo Cepeda (2002), no distrito de Bragangasooselhos de Braganca e de Mirandela séo
aqueles que tém algum poder de atrac¢do. De famtog pode ver-se no quadro 2, sdo 0s Unicos



concelhos do distrito de Braganga que registramstabe crescimento positivas no que diz respeito a

populacéo residente.

Quadro 2 — Taxas de crescimento em percentagermppoelho, entre 1991 e 2001

Concelho Populacdo| Habitantes indice Familias Alojamentos | Populacéo com
Residente por km? | envelhecimento| Classicas| Alojamentos Sazonais | Ensino Superior

Carrazeda de Anciaes -17,2 -18,2 1241 -7,8 -1,0 0,921 277,8
Freixo de Espada a Cintg -14,9 -15,0 55,7 -116 0,0 328,6 233,3
Torre Moncorvo -9,6 -9,5 86,2 -4,8 -0,5 364,2 218,3
Vila Flor -10,4 -36,4 51,7 -0,6 8,3 79,2 56,2
Alfandega da Fé -11,4 -9,5 94,0 -3,0 31 486,2 459,
Braganca 51 71 68,7 17,0 1243,8 366,8 2441
Macedo de Cavaleiros -7,8 -7,4 212,3 -47 .4 -43,6 897 32,0
Miranda do Douro -7,5 -11,1 26,1 100,3 111,3 1007 4 950,6
Mirandela 2,4 2,6 76,0 13,2 24,1 453,4 212,3
Mogadouro -7,8 -6,3 90,7 3,1 33,9 521,6 182,5
Vimioso -15,9 -15,4 146,1 -8,4 0,8 890,7 187,2
Vinhais -16,3 -16,7 1249 -3,6 15,3 607,8 317,8
Distrito -5,7 -11,2 97,4 4,3 41,5 403,9 233,5

Fonte: Elaboracao prépria com base em Chorincés. 20

O quadro 2 mostra que, entre 1991 e 2001, a pdguiasidente diminuiu 5,7% sendo os fenbmenos
de desertificacdo e despovoamento mais acentuadancelhos de Carrazeda de Ancides, Vinhais e
Vimioso. Esta situacdo é corroborada pelas taxagehkeimento relativas aos alojamentos sazonais
gue aumentaram, significativamente, no distrito3(@%). De acordo com Teixeira (2007), a
populacédo jovem e activa foge da ruralidade, unzageee ndo se identifica com esse modo de vida.
Para este autor, a pratica de uma agricultura loeisténcia e sem qualquer outra fonte de rendimento
€ algo que néo atrai os jovens. Por essa razampwdagao jovem tende a migrar para o meio urbano
onde procura um modo de vida mais facilitado. R&ofeos centros urbanos funcionam como poélos de
atraccdo das populacdes esvaziando os lugaregjdenzedimenséo, tal como refere Cepeda (2002) e
Jacob (2005). Este ultimo estudou as mutacdes daficas, entre 1991 a 2001, tendo verificado que,
em lugares com menos de 1.000 habitantes, a p&outiiinuiu 22% e, em lugares com mais de
1.000 habitantes, aumentou 29%.

Uma caracteristica partilhada pelos distritos deriar do pais é o envelhecimento da populacéo. No
periodo em andlise, o distrito de Braganca registawcrescimento do indice de envelhecimento de
cerca de 100%. Ou seja, numa década, o indicew¢hencimento quase que duplicou. Como pode
ver-se no quadro 2, para esta situacdo contribuidmutisivamente, os concelhos de Macedo de
Cavaleiros (212,3%), que registou a maior varigu@gitiva no indice de envelhecimento, o concelho
de Vimioso com 146,1% e os concelhos de VinhaisueaZeda de Ancides com 124,9% e 124,1%,
respectivamente. Foram, também, estes concelhosregistaram os maiores decréscimos na
populacéo residente.

A figura 2 mostra que o fenébmeno da concentracdmgalacdo se processa a volta de trés concelhos
mais populosos do distrito. Em 1991, eles ocupawaua quota de cerca de 49% da populacéo total do
distrito, actualmente, essa percentagem crescelbpés.
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Figura 2 - Concentracdo da populacao do distritBrdganca em 2001
Fonte: Elaboracao Prépria com base em Chorinc@8, 20

O conjunto de concelhos em andlise revela dewsidade populacionalmédia de 23,83 e 21,75
habitantes por Kfmem 1991 e 2001, respectivamente. No distrito dag&®ica a densidade
populacional nas areas ndo urbanas ¢ de 13 haisitaot krh. Em 20 anos (1981 a 2001), o distrito
perdeu, segundo Jacob (2005), 19% da sua populagédsgja, cerca de 35.000 habitantes. Apenas
numa década, o nimero de habitantes pof Kiminuiu, em média, cerca de 9% chegando a
representar menos de um quarto da densidade pmm#bpara toda a Regido Norte de Portugal, que
era de 175,1 habitantes por Kram 2001.
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Como pode ver-se na figura 3, em 2001, a densigagalacional no distrito de Braganga regista
valores acima da média em alguns concelhos, desgrente, Mirandela (39), Braganca (30),
Carrazeda de Ancides (27), e Macedo Cavaleiros (25)



Analisando a distribuicdo da populagéo residentegsgcaldes etérios, constata-se que o grupo de
individuos com 65 ou mais anos de idade correspamgeca de 24% da populacao total do distrito de
Braganca, 0 que representa mais do dobro do querdgiea no Continente. Como pode ver-se no
quadro 3, a populacdo mais jovem, a classe etiiriacsd 14 anos de idade, é a menos representativa
no distrito com cerca de 13,3% da populacdo residam distrito. Face ao exposto, pode dizer-se que
a populacdo do distrito de Braganca esta envelhgesiendo que, segundo Jacob (2005), 50% da
populacdo do distrito de Braganca tem mais de 48,aituacdo que se tem vindo a agravar porque,
na opinido do autor, hi falta de capacidade deng&te da populagdo activa jovem (os saldos
migratérios atingem valores negativos de 18%).dero lado, os baixos valores de fecundidade que
continuam a decrescer (0,7 filhos sobreviventes gamal) ndo sdo prendncio da mudancga deste
cenario.

Quadro 3 - Distribuicao percentual da populacaigeese por classes etérias

Classe etaria Distrito Braganca Norte Continente
0-14Anos 13,3% 17,7% 16%
15-24 Anos 13,5% 15% 14,3%
25-64 Anos 49,3% 53,1% 53,3%
Igual ou superior a 65 anos 23,9% 14,2% 16,4%

Fonte: INE, Censos 2001.

Segundo Mateus (2008), Portugal, em toda a suarinistoi sempre um pais exportador de gente, por
razdes de natureza econdmica e social. Mas a gastianos 90 do século passado, a tradicdo atera-s
e um pais de emigrantes transforma-se num paisnidgantes, recebendo africanos, brasileiros,
imigrantes dos paises de Leste, cujo impacto rimlada sociocultural portuguesa € profunda. Neste
contexto, torna-se importante verificar edtegos migratorios a nivel do distrito de Bragancga. Por
outro lado, segundo Nazareth (2003), s&o estesepeeminam quase, exclusivamente, o crescimento
demografico. No Nordeste transmontano, os fluxagahdrios apresentam, segundo Mateus (2008),
as mesmas caracteristicas de outras regides doppdéndo-se, por isso, dizer que os factores
determinantes para a ocorréncia destes fluxosatigtaliforam, sobretudo, de natureza econdémica.

De acordo com os valores apresentados no quadho distrito de Braganca, os imigrantes tém um
peso, relativamente, baixo quando comparado conedistritos, designadamente, Lisboa (46,3%),
Faro (13,7%), Setubal (9,4%) e Porto (7,2%). Apeéhd@% do total de imigrantes se concentram no
distrito de Braganca, alids este é o distrito due menos estrangeiros.



Quadro 4 - AutorizagBes de permanéncia e de resaém Portugal, por distrito

Distritos Autorizagbes de Permanéncia (2001-2004) wforizacdes de Residéncia 2004 Total %
Viana do Castelo 852 2.107 2.959 0,7
Vila Real 972 871 1.843 0,4
Braganca 722 580 1.302 0,3
Braga 5.652 4.272 9.924 2,3
Porto 17.058 15.256 32.314 7,2
Aveiro 7.234 9.240 16.474 37
Viseu 3.404 1.911 5.315 1.2
Coimbra 6.087 7.978 14.065 31
Guarda 1.291 1.094 2.385 0,5
Castelo Branco 1.736 992 2.728 0,6
Portalegre 2.423 1.075 3.498 0,8
Leiria 8.883 3.882 12.765 2,8
Lisboa 62.992 139.038 202.030 46|3
Santarém 14.727 2.493 17.220 3,8
Setubal 13.176 29.104 42.280 9,4
Evora 3.957 1.343 5.300 1.2
Beja 2.965 1.499 4.464 1
Faro 23.840 35.928 59.768| 13,7
Madeira 3.813 3.767 7.580 1,7
Acores 2.049 2,931 4.980 11
Total 183.833 265.361 449.194 100

Fonte: Servico de Estrangeiros e Fronteiras, 2008.

A grande maioria destes imigrantes € oriunda dotiG@emte Europeu (42,6%); do Continente
Americano (31,6%) e do Continente Africano (22,4e@mo pode ver-se na figura 4. A maioria dos
imigrantes de origem europeia é de nacionalidapané®la e francesa. Por seu lado, os africanos sdo
provenientes, essencialmente, de Angola e de CabdeVDo continente americano, a nacionalidade
mais representativa é a brasileira. Trata-se, skgdeixeira (2007), de jovens em idade activa a
procura de novas oportunidades em termos profigsiomnicialmente, segundo Ferreira (2000), a
imigracao brasileira correspondia a habitual caomente da emigracéo portuguesa estabelecendo-se,
especialmente, nos distritos do Norte e litoraPdetugal e dedicavam-se a actividades relacionadas
com a agricultura. A partir da década de 80 doledmassado comecou a surgir um novo segmento
desta imigracao caracterizada pelas elevadasigaebgs cientificas e técnicas. Ja ao longo daddéca
de 90, sobretudo, na segunda metade desta détedsifina-se uma imigragdo laboral brasileira de
baixas qualificacbes cientificas e técnicas, cpjagipais actividades sdo: operario ndo espeaiddtiz
empregado de balcdo ou empregado de mesa.

E também a partir, sobretudo, da década de 90@uega a surgir uma nova imigracdo em Portugal
proveniente da Europa de Leste. Esta imigracdo réctesizada pelas elevadas qualificacbes
cientificas e técnicas mas que, segundo Alves 2@@8 uma inser¢do no mercado de trabalho onde
essas qualificagbes sdo subutilizadas, da origlandénenos de subemprego ou sobrequalificacdo. O
distrito de Braganca é pouco atractivo para a ag@o, em geral, e para a imigracdo proveniente da
Europa de Leste, em particular. Efectivamente,atial de imigrantes do distrito, apenas 3,7% séo
provenientes da Europa de Leste. Segundo Alves3]266ta imigracdo €, especialmente, importante
para as zonas rurais e do interior do pais poispEmmitido dar resposta as necessidades de mao-de-



obra causadas pela emigracdo, migracdo internavelhegimento da populagdo podendo ter um
importante papel no desenvolvimento destas regides.
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Figura 4 - Numero de estrangeiros residentes riotdide Braganca por nacionalidades
Fonte: Servico de Estrangeiros e Fronteiras, 2008.

4. Investimento e desenvolvimento

No periodo de 1970 a 2001 e no que se refere ddtalisle Braganca, quer o indice de
Desenvolvimento Social (IDS), quer o indice de Desévimento Econémico e Social (IDES)
apresentam evolugfes favoraveis, registando vattedés8,8% e 70,8%, respectivamente. Em relagéo
as componentes que constituem estes indices dessacas indices indice de Conforto (IC) e o
indice do Produto Interno Bruto (IPIB) que contiilun significativamente para o crescimento do
IDES.

Quadro 5 - indices de desenvolvimérdo distrito de Braganca

Anos IEDU IEV IC IPIB IDS IDES
1970 0,611 0,662 0,285 0,217 0,519 0,431
1981 0,696 0,777 0,609 0,217 0,694 0,575
1991 0,793 0,804 0,873 0,317 0,823 0,697
1995 0,817 0,839 0,893 0,344 0,849 0,723
1997 0,829 0,824 0,012 0,366 0,855 0,733
2001 0,8109 0,8428 0,9749 0,3155 0,8761 0,7361

Variacdo (%) 32,7 27,3 2421 68,7 68,8 70,8

Fonte: Conim, 1999 e Carvalho e Matias, 2004.

Para verificar se existe ou ndo uma relacdo entes @aridveis quantitativas, designadamente, a
evolucdo ocorrida no periodo de 1991 a 2001 e el magistado no ano de 1991 pode, segundo

! 0s indices de desenvolvimento séo: o indice deagdiog(IEDU) que representa a relagéo entre a pgmutzom mais de 15 anos que sabe
ler e escrever e a populagdo total do mesmo gridpim.eO indice de esperanca de vida (IEV) é catbmlatravés das taxas de mortalidade
infantil. O indice de conforto (IC) resulta da neédritmética da percentagem de populagdo que pagsaicanalizada, energia eléctrica e
instalacdes sanitarias nas residéncias. O indicerdduto interno bruto (IPIB) traduz o nivel de asidas populagdes. O indice de

desenvolvimento social que resulta da média aiitaétos IEV, do IC e do IEDU. Finalmente, o indileedesenvolvimento econémico e

social (IDES) resulta da média aritmética do IRV, IDU e IPIB.
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Maroco (2007), recorrer-se ao teste da correlagdioal deSpearmanNesta situagéo, as hipdteses a
testar sdo as seguintes:

Ho: A evolucdo ocorrida no periodo de 1991 a 2001nével registado no ano de 1991 nédo
estdo correlacionadas.

H.: A evolucdo ocorrida no periodo de 1991 a 2001nével registado no ano de 1991 estéo
correlacionadas.

Para um nivel de confianga de 99%, a regra de&tecsnsiste em rejeitar a hipotese nulp-salue

for inferior ao nivel de significancia de 1%, canoblo-se que existe correla¢do entre as variaveis.

Tal como mostra o quadro 6, apenas o indice dadedinc(IEDU) e o indice do Produto Interno Bruto
(IPIB) ndo apresentam correlagdes significativagloB os outros apresentam fortes correlagdes, ou
seja, os concelhos que registaram os piores indive$991 foram aqueles que registaram taxas de
crescimento mais elevadas entre 1991 e 2001.

Quadro 6 — Relagdo entre o crescimento dos indioeperiodo de 1991 a 2001 e os indices de
desenvolvimento do distrito de Braganca em 1991

IEDU IEV IC IPIB IDS IDES
Spearman -0,476 -0,893 -0,977 -0,091 -0,911 -0,76P2
p-value 0,118 0,000* 0,000* 0,779 0,000* 0,004
N 12 12 12 12 12 12

Fonte: Elaboracao Propria, 2008.
* Variaveis correlacionadas a um nivel de signifitia de 1%.

Para verificar se existem diferencas, estatisticdene significativas entre os indices de
desenvolvimento registados no ano de 1991 comrificados no ano de 2001 deve, segundo Maroco
(2007), usar-se o testeStudenpara duas amostras relacionadas. A escolha reaaie este teste por

se tratar de um teste paramétrico que, por issonmeé mais robusto permitindo a obtencéo de
resultados mais fidveis. Exige, no entanto, alguncasdicbes para a sua aplicabilidade,
nomeadamente, a normalidade dos dados e a homdgédeaias variancias que foram testadas com
recurso ao teste d8hapiro-wilk e ao teste déevene respectivamente. Tendo-se verificado o0s
pressupostos de aplicacdo dos testes paraméfoomsilaram-se 0s seguintes hipéteses para cada um
dos indices estudados:

Ho: A média do indice de 1991 é igual a média dacendie 2001.
H.: As médias dos indices sdo diferentes.

Para um nivel de confianga de 99%, a regra de&tecisnsiste em rejeitar a hipotese nulp-salue

for inferior ao nivel de significAncia de 1%, canobo-se, por isso, que existem diferencas,
estatisticamente, significativas entre as meédiasimidices registados em 1991 e as médias dos $ndice
verificados em 2001.
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Quadro 7 - Comparacéo dos indices de desenvolvinaendlistrito de Braganca (1991 e 2001)

Comparagdes N T-Student p-value
IDS91 & IDSO01 12 0,740 0,006*
IDSE91 & IDSEO1 12 0,410 0,186
IC91 & ICO1 12 0,373 0,233
IEVI1 & IEVO1 12 0,413 0,182
IEDU91 & IEDUO1 12 0,952 0,000*
IPIB91 & IPIBO1 12 0,410 0,186

Fonte: Elaboracao Propria, 2008.
* Existem diferencas significativas entre os indide 1991 e 2001 a um nivel de significAncia de 1%.

Os resultados mostram que, ao nivel de signifieade 1%, existem diferencas estatisticamente
significativas apenas entre as médias do IDS &BdJItendo-se verificado uma evolugéo positiva de

1991 para 2001. Relativamente aos restantes, ¢engclgue as médias dos indices em 1991 e 2001
sdo, estatisticamente, iguais. Ou seja, em dezr#@mse verificaram mudancas significativas destes
indices.

Para testar a hipétese da média de cada um dagdrdt distrito de Braganca ser igual a uma média
conhecida, designadamente, da regido Norte e dgpBdé usar-se, segundo Maroco (2007), o Teste
Studentpara uma amostra depois de verificada a normalidadedados. Mais, uma vez, para testar
este pressuposto recorreu-se ao testSlupiro-Wilk por se tratar de uma amostra de pequena
dimens&o. As hipéteses a testar sdo as seguintes:

Ho: As médias dos indices do distrito séo iguais @édias dos indices da regido Norte.
H.: As médias dos indices sdo diferentes.

Ho: As médias dos indices do distrito sdo iguais @dias dos indices do Pais.
H.: As médias dos indices sdo diferentes.

Para um nivel de confianca de 99%, a regra deatecisnsiste em rejeitar a hipotese nula-salue
for inferior ao nivel de significAncia de 1%, canobo-se que a média dos indices do distrito sao,
estatisticamente, diferentes dos registados naaddprte e no pais.

Como seria de esperar, verificou-se que existearatitas, estatisticamente, significativas em quase
todos os indices, com resultados menos favordeess @distrito de Braganga, a excepgdo do IC. Em
relacdo a este ultimo, os resultados mostram gistesax diferencas, estatisticamente, significativas

entre o distrito de Braganca e o Pais. No enta@ntap distrito que o indice assume valores mais
elevados. Como pode ver-se no quadro 8, outrotaelkutelevante prende-se com a inexisténcia de
diferencas, estatisticamente, significativas eattleV do distrito quando comparado com o do Norte

ou quando comparado com o IEV do pais.
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Quadro 8 - Comparacéo dos indices do distrito égdrca com os do Norte e com os do Pais

IEDU IEV IC IPIB IDS IDES
Comparacdo com o Norte T-Student | -9,886 | -0,426 | -4,220 | -10,794| -9,783 | -11,924
p-value 0,000* | 0,678 | 0,001* | 0,000* | 0,000* | 0,000*
Comparacdo com o Pais T-Student | -9,194 | -1,562 | 12,229 | -18,579| -9,783 | -16,739
p-value 0,000* | 0,247 | 0,000* | 0,000* | 0,000* | 0,000*

Fonte: Elaboracao Propria, 2008.
* Existem diferencas significativas a um nivel dg#gicancia de 1%

O estudo das assimetrias regionais pode ser feito lmase no célculo dos défices dos indices de
desenvolvimento. Como pode ver-se no quadro 9Jevados valores dos défices do IPIB mostram
que existe um menor grau de desenvolvimento nagueespeito a criacdo de riqueza no distrito de
Braganga. No entanto, € de destacar a evolucacaiglalo défice do IC no periodo 1970 a 2001 que
contribuiu de forma significativa para as redugdes défices do IDS e do IDES.

Quadro 9 - Défices dos indices de desenvolvimentdigtrito de Braganca

IEDU IEV IC IPIB IDS IDES |

1970 0,389 0,338 0,715 0,783 0,481 0,569
1981 0,304 0,223 0,391 0,783 0,306 0,425
1991 0,207 0,196 0,127 0,683 0,177 0,303
1995 0,183 0,161 0,107 0,656 0,151 0,277
1997 0,171 0,176 0,088 0,634 0,145 0,267
2001 0,1891 0,1572 0,0251 0,6845 0,1239 0,2639

Variacao (%) -51,4 -53,5 -96,5 -12,6 -74,2 -53,6

Fonte: Elaboracao Propria, 2008.

Tal como se pode ver no quadro 10, entre 1991 4,2@@istaram-se aumentos das assimetrias
relativamente ao IDS nos concelhos de Freixo dadzsp Cinta e Macedo de Cavaleiros. O primeiro
ficou a dever-se a um agravamento do indice daagdoce o segundo ao indice da esperanga de vida.
Ja no que diz respeito ao IDES destacam-se os lboscde Freixo de Espada a Cinta, Torre de
Moncorvo, Miranda do Douro e Vinhais com situac@esevoluir desfavoravelmente devido,
essencialmente, a reducado da criacdo da riquezan€elho de Braganca registou uma reducdo do
IEV que teve um impacto ndo muito expressivo no.IDS

Quadro 10 - Taxas de crescimento dos indices dendelvimento do distrito de Braganca (1991e
2001)

Concelho IDS91 IDS01 | Variacdo (%) | IDES91 IDES01 | Variacao (%)
Freixo de Espada a Cinta 0,8 0,859 7,4 0,665 0,72 8,3
Torre Moncorvo 0,795 0,872 9,7 0,663 0,729 10,0
Vila Flor 0,84 0,892 6,2 0,708 0,747 55
Alfandega da Fé 0,84 0,879 4,6 0,694 0,734 5,8
Braganca 0,846 0,893 5,6 0,706 0,77 9,1
Macedo de Cavaleiros 0,818 0,896 9,5 0,6 0,752 25,3
Miranda do Douro 0,807 0,866 7,3 0,671 0,739 10,1
Mirandela 0,822 0,89 8,3 0,684 0,756 10,5
Mogadouro 0,779 0,873 12,1 0,652 0,738 13,2
Vimioso 0,77 0,856 11,2 0,635 0,714 12,4
Vinhais 0,787 0,871 10,7 0,651 0,71 9,1
Distrito 0,8044 | 0,8761 8,9 0,663 0,7361 11,0

Fonte: Elaboracao Propria, 2008.
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De seguida, apresenta-se o quadro 11 no qual ssempam as assimetrias entre os diferentes
concelhos que integram o distrito de Braganca. @a&faito, calculou-se o desvio-padréo para o IDS e
para o IDES e comparou-se com as assimetrias adgi(@esvio-padrao) da regido Norte.

Quadro 11 - Assimetrias regionais dos concelhosetatdo a média do Distrito de Braganca e a
regido Norte para o IDS e o IDES

IDS IDES
1991 2001 1991 2001
DISTRITO 0,0308 0,0138 0,0323 0,0180
NORTE 0,0787 0,0429 0,0927 0,0671]
VARIACAQ DISTRITO (%) 6 -30,1
VARIACAO NORTE (%) -45,5 -27,6

Fonte: Elaboracéo propria com base em Chorinc@8 20

Como pode ver-se, registou-se um decréscimo coasieledas assimetrias no IDES em relagdo a
média do distrito de Braganca. No entanto, registam aumento das assimetrias quando se tem em
conta o IDS de cerca de 6% no periodo de 1991 & J@0no que diz respeito a Regido Norte houve
uma aproximacao do IDS e do IDES.

Para uma analise mais detalhada, procede-se aaloc&lo desvio-padrdo de cada uma das
componentes do IDS e do IDES. Como se pode vewuadrqg 12, é de destacar a evolugéo do IPIB
que se agravou de forma bastante expressiva en@maas de 1991 a 2001. Os indices que mais se
aproximaram da média do distrito e da média déicebiorte foram o IC e o IEV com varia¢des de
72,6% e 68,2%, respectivamente.

Quadro 12- Assimetrias regionais dos concelhosetagdio a média do distrito de Braganca e a regido
Norte do IC, IEV, IEDU e IPIB.

IC IEV |IEDU IPIB
1991 | 2001 | 1991| 2001 1991 2001 1991  2Q01
DISTRITO 0,0611| 0,0107] 0,0451 0,0183 0,0348 0,0351 0,022643Q
NORTE 0,0634| 0,0174 0,0581 0,0185 0,12P4 0,1103 0,1082470
VARIACAO DISTRITO (%) -38 -27,6 -43,8 93,7
VARIACAO NORTE (%) -72,6 -68,2 -9,9 35

Fonte: Elaboragéo prépria com base em Chorinc&8.20

Para verificar quais as variaveis que tém influ#me evolugédo dos indices de desenvolvimento entre
1991 e 2001, designadamente, populacdo residentmsiddde populacional, indice de
envelhecimento, populacdo com ensino superior,lpofa relativa com ensino superior, alojamentos
fixos, alojamentos sazonais e numero de familiassaas usou-se o teste da correlacdo ordinal de
SpearmanComo pode ver-se no anexo 1, existe uma cor@lpgéitiva entre a populagéo relativa
com ensino superior e os indices de IEDS, de IEQE KIB. Isto é, a variacdo do peso da populacéo
com ensino superior contribuiu, positivamente, paraalores registados destes indices em 2001. Por
outro lado, provou-se que a densidade populacieral um impacto negativo no IEV de 2001. Por
fim, verificou-se existir uma relacdo de depend&mxitre o indice de envelhecimento, do nimero de
familias classicas e do numero de alojamentos .fixaguanto que, os crescimentos das variaveis,
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indice de envelhecimento e numero de familias icsstém um impacto negativo na evolugdo do
IPIB, ja o crescimento do numero de alojamentassfisontribui positivamente para o IPIB de 2001.

Domingos (1999) propde uma nova metodologia paatiaaas diferenciacbes regionais em termos de
desenvolvimento com base na distribuicdo espadal réceitas fiscais. O conjunto de impostos
considerados foi, designadamente, o Imposto solRerwlimento das Pessoas Singulares (IRS), o
Imposto sobre o Rendimento das pessoas ColectR@&3,(a Contribuicdo Autarquica (CA), a SISA
(Imposto Municipal sobre a transmissdo onerosant®/eis) e o IMV (Imposto Municipal sobre
Veiculos). De acordo com a autora, a excepcao sleohi e Setubal todas as restantes regides se
situavam abaixo da média nacional, sendo os distde Vila Real, Braganca, Guarda e Viana de
Castelo os que mais se distanciam do nivel degwesédia fiscdl Cada um destes distritos liquidou
ou cobrou menos de 1% do total da receita fiscaibnal nos anos de 1995 e 1997. No entanto, tal
como mostra 0 quadro 13, neste mesmo periodo @talide Braganca aumentou o total de receita
liguidada ou cobrada em 0,1%.

Quadro 13 - Estrutura fiscal por regiao (% totatelido)

IRS IRC CA CA IMV

Distritos 1990 1997 1990 1997 1990 1997 1990 1997 1990 1p97
Aveiro 65,2 59,4 24,4 29,1 45 57 48 4,7 0,9 1,1
Bda 74,5 71,2 10,2 14,7 3,7 51 10,7 7.8 0,9 1,2
Braga 66,0 68,0 20,2 18,3 6,0 7,0 6,8 5,6 1,0 1,0
Braganca 80,4 80,7 8,4 6,9 53 5,9 4,7 52 11 1,3
C. Branco 70,9 71,3 16,0 15,9 5,7 7,0 6,5 4,6 0,8 1,2
Coimbra 70,0 76,5 22,8 12,6 3,2 4,8 3,5 5,1 0,6 0,9
Evora 73,1 75,7 16,9 11,9 42 5,0 5,1 6,3 0,7 1,1
Faro 50,3 57,5 17 11,7 10,3 17,9 21,6 11,7 0,9 1,3
Guarda 74,4 76,4 9,8 12,0 58 6,2 5,9 3, 1,1 1,4
Leiria 65,7 61,3 21,8 25,4 54 6,2 6,1 5,8 1,0 1,2
Lishoa 48,2 44,9 433 47,7 2,9 2,9 5,0 3,9 0,5 0,6
Portalegre 72,1 77,2 19,1 12,1 3,8 5,0 4,2 4,5 0,8 1,2
Porto 62,7 63,6 26,8 23,1 45 6,0 5,3 6,4 0,7 1,0
Santarém 66,3 65,2 23,5 22,3 4,9 6,1 45 5,4 0,8 1,1
Setibal 75,2 76,7 14,1 19,1 41 5,1 6,0 73 0,6 0,9
Vianado Castelo 72,9 72,0 12,9 11,5 54 8,4 7,6 6,6 1,2 1,6
VilaRea 78,9 80,2 10,5 8,1 4,9 5,5 4,7 4,8 1,0 1.4
Viseu 72,4 71,3 15,8 16,4 48 5,7 6,0 5,3 1,0 1,3
RAA 73,9 79,7 20,2 14,2 2,2 2,7 3,1 2,7 0,6 0,8
RAM 68,5 75,8 24,0 14,9 2.8 3,5 4,1 5,0 0,6 0,9
Continente 57,5 55,7 32,2 33,6 3,9 4,7 5,7 5,1 0,6 0,8
RA 71,3 77,5 22,1 14,6 2,5 3,1 3,6 4,0 0,6 0,8
Total 57,8 56,4 31,9 33,0 3,9 4,7 5,7 5,1 0,6 0,9

Fonte: Domingos, 1999.

2 Presséo fiscal = Receita liquida /cobrada de IRS, CA SISA e IMV em percentagem do PIB regiovallores médios de 1995 a 1997
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No quadro 13 apresenta-se o padrédo da receitd, fiscaeja, 0 peso que cada imposto tem no total de
receita liquidada ou cobrada a nivel regional esbmue cada imposto detém no total da receita fisc

a nivel nacional. Relativamente a esta questadficaese que no distrito de Braganca, no ano de
1997, o IRS (80,4%) detém um peso importante naitesa fiscal, segue-se o IRC (6,9%), a CA

(5,9%), a SISA (5,2%) e o IMV (1,3%). Este padr@estrutura traduz, na opinido de Domingos

(1999), a importancia dos rendimentos pessoais isinitol e € revelador de um fraco grau de

industrializacéo e tercializacdo e de um forte glawuralidade.

No que diz respeito aos investimentos efectuadadisioto de Braganca no periodo de 1994 a 1997
(ver anexos 2 e 3) verifica-se que existe uma Bmdie positiva entre o volume de investimentos

aprovados por concelho e o0 IDS, o IDES e o IEDW $ignifica que os concelhos com indices mais
elevados foram aqueles que tiveram o maior volueigekestimento aprovado. No ambito do Quadro

Comunitario de Apoio Il (QCAIl), Plano Operaciordd¢ Economia (POE) e outros programas de
investimento, os concelhos com investimentos maidtados, foram os que apresentaram melhores
resultados em 2001 ao nivel do IDS, IDES, IEDU B |Roncluindo-se que estes investimentos

tiveram um impacto positivo no desenvolvimento desncelhos.

Os investimentos realizados ao abrigo do QCAIl sgmearam correlacdo, estatisticamente,

significativa com as variaveis: populacdo residem@mero de familias classicas, nimero de

alojamentos sazonais e 0 peso da populacdo conlitdi@i@s a nivel superior. Ja, o indice de

envelhecimento apresentava-se, negativamente lamomado com os investimentos efectuados, o
que significa que os concelhos com indices de bag@hento mais elevados foram aqueles que
menos investimentos realizaram. Os investimentestwidos no ambito do POE apresentaram, ainda,
uma correlacdo positiva com as variaveis: populagsidente, numero de familias classicas existentes
no distrito, nimero de alojamentos sazonais e nuirder individuos com nivel de escolaridade

superior (ver anexo 4).

5. Consideracdes finais

O distrito de Braganca apresenta-se desertificadagonto de vista humano. Os jovens sdo atraidos
pelos centros urbanos onde a dindmica empresariahp@z de gerar novas oportunidades,

designadamente, de emprego. Este esvaziamento @ gegido assiste ndo é de forma alguma

colmatado com a nova realidade nacional, o fendnd@nimigracdo. Face aos resultados obtidos, o
envelhecimento da populagédo resultante desta diaddemografica tem implicacdes negativas na

dindmica empresarial. Facilmente se percebe quepempsado para o investimento € menor quando 0s
actores sdo menos jovens. Contudo, numa perspestipaesarial, o envelhecimento da populacéo

pode constituir uma oportunidade de negdcio, noareadte, na prestacéo de cuidados de saude.

A fraca dindmica empresarial pode, segundo Sequeifainiz (2002), ser contrariada com a
intervencdo das entidades publicas ndo sé paratimae e orientar o investimento produtivo mas
também e sobretudo para canalizar e apoiar o imersio através de prémios e incentivos a
actividade, designadamente, pela via dos beneffidoais. Mas, para além das politicas publicas
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levadas a cabo pelo governo central, a dindmicaresapal pode ser, positivamente, influenciada
pelos actores regionais. Basta que, para issauh@amaior proactividade que se consubstancie numa
maior capacidade empreendedora.

Apesar dos indices de desenvolvimento terem vineh@lhorar, verificou-se que as assimetrias entre
os concelhos do distrito de Braganca se mantivelbeam como as assimetrias do distrito face ao
restante territorio nacional. Para contrariar estdidade, pode e deve fazer-se 0 mesmo esfor¢co que
permitiu ao IC atingir um nivel superior & médiaioaal. Relativamente ao IPIB, este esfor¢o deve
ser redobrado pois é o indice que regista valor@s bmixos. Por isso, a criacdo de riqueza e de
emprego devem ser alvos prioritarios das politioeais e centrais.
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Anexo 1 - Correlacdo entre a variagdo dos indit@31(-2001)e o valor dos indices em 2001

IDS IDES | IC IEV IEDU IPIB

Spearman p-valur Spearman p-valur Spearman p-valur Spearman p-valur Spearman p-value Spearman p-valur
Populacio residente 0,011 0,974 0,455 0,138 0,392 0,208 -0,490 0,14 0,162 0,615 0,680 0,015*
Densidade populacional -0,397 0,201 -0,144 0,656 -0,326 0,301 -0,63p 028 -0,244 0,445 0,137 0,671
indice de envelhecimento -0,147 0,648 -0,552 0,063 -0,175 0,587 0,420 0,175 -0,352 0,262 -0,774 0,003*
Nimero de familias classicas 0,203 0,527 0,497 0,101 0,049 0,880 -0,301 0,34p 2820, 0,375 0,641 0,025*
Ntmero de alojamentos fixos 0,172 0,594 0,420 0,175 0,084 0,795 -0,28 0,379 2540, 0427 0,592 0,043*
Ntmero de alojamentos sazonais 0,067 0,837 0,360 0,245 -0,168 0,602 -0,55 0,059 ,268) 0,400 0,522 0,082
Populag&o com ensino superior 0,249 0,436 0,510 0,090 -0,322 0,308 -0,524 0,08p ,528 0,078 0,574 0,051
Populacio relativa com ensino superiof 0,480 0,114 0,818 0,001* -0,189 0,557 -0,427% 0,167 0,704 0,011* 0,883 0,000*

Fonte: Elaboracao prépria, 2008

* Variaveis correlacionadas a um nivel de signifia de 5%

Anexo 2 - Montante de Investimento no Distrito dadanca (1994-1999), por Concelho

Investimento aprovado| Investimento Qutros QOutros investimentos
Concelhos per capita Investimento QCAII Investimentos per capita Investimentos POE POE per capita
Carrazeda de Ancides sem investimentos sem investimentos 3000-10000 -8500 <480 euros <450 milhares euros <90 euros
Freixo de Espada a Cinta)]  sem investimentos sem investimentos sem investosent sem investimentos sem investimentos sem investos sem investimentos
Torre Moncorvo sem investimentos sem investimentos <3000 milhewess <2500 milhares euros <480 euros 450-1925 500-2
Vila Flor 1500-3500 250-1500 <3000 milhares euros 2500-8500 480 <uros 450-1925 90-250
Alfandega da Fé sem investimentos sem investimentos <3000 milhewess <2500 milhares euros <480 euros <450 milraress <90 euros
Braganca 1500-3500 <250 euros 10000-30000 8500-45000 480-990 superior 31250 1000-8100
Macedo de Cavaleiros 250-1500 <250 euros 3000-10000 2500-8500 <480 euros | 450-1925 90-250
Miranda do Douro sem investimentos sem investimentos <3000 milhewsss 2500-8500 <480 euros 450-1925 90-250
Mirandela 4900-10000 <250 euros 10000-30000 8500-45000 480-99 1925-5825 <90 euros
Mogadouro 250-1500 <250 euros 3000-10000 2500-8500 <480 euros | 1925-5825 90-250
Vimioso <250 milhares euros <250 euros <3000 milhares eurps<2500 milhares eurog <480 euros <450 milharesseurq <90 euros
Vinhais sem investimentos sem investimentos <3000 milhewess <2500 milhares euros <480 euros 450-1925 edffs

Fonte: Chorincas, 2003
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Anexo 3 — Correlagédo entre o nivel médio dos inwesitos e os indices de 2001

IDS IDES | IC IEV IEDU IPIB

Spearman p-valur Spearman p-valur Spearman p-valur Spearman p-valur Spearman p-value Spearman p-valur
Investimentos aprovados (94-99) 0,661 0,019* 0,738 0,006* 0,330 0,295 0,255 0,424 71D 0,009* 0,571 0,053
Investimentos capitacdo 0,553 0,062 0,572 0,052 0,338 0,282 0,362 0,248 330,5 0,074 0,398 0,201
Investimentos QCAII 0,591 0,043* 0,671 0,017* -0,238 0,457 -0,079 0,807 0,839 0,001* 0,506 0,093
Outros investimentos 0,616 0,033* 0,841 0,001* -0,156 0,629 -0,144 0,654 0,899 0,000* 0,727 0,007*
Outros investimentos capitacio 0,563 0,057 0,667 0,018* 0,000 1,000 -0,18( 0,577 719D 0,008* 0,480 0,115
Investimentos POE 0,601 0,039* 0,659 0,020* -0,231 0,471 0,062 0,848 0,649 0,022* 0,634 0,027*
Investimentos POE capitagéo 0,600 0,039* 0,656 0,021* -0,098 0,762 -0,128 0,691 0,570 0,053 0,608 0,036*

Fonte: Elaboracao prépria, 2008

*Variaveis correlacionadas a um nivel de signifeiarde 5%

Anexo 4 - Correlacdo entre o nivel médio dos inmesttos e alguns indicadores da populagédo de 1991

Investimentos aprovados Outros Outros investimentos Investimentos POE
(94-99) Investimentos capitacég Investimentos QCAII investimentos Capitacao Investimentos POE capitacdo
Spearman p-valur Spearman p-valur  Spearman | p-valur | Spearman | p-valur | Spearman | p-value | Spearman | p-valur | Spearman | p-valur
Populacio residente 0,566 0,055 0,350 0,265 0,826 0,001 0,71 0,0[L0* ,760 0,004* 0,809 0,001 4513 0,088
Densidade populacional 0,437 0,155 0,244 0,444 0,498, 0,094 0,571 0,952 770,4 0,117 0,199 0,536 0,110 0,734
indice de envelhecimento -0,839 0,001* -0,743 0,006* -0,841 0,001 -0,818 o00,* -0,709 0,010* -0,531 0,076 -0,392 0,207
Nimero de familias classicas 0,502 0,0906 0,284 0,375 0,792 0,002* 0,678 0,0{15*0,760 0,004* 0,776 0,003t 0,513 0,088
Ntmero de alojamentos fixos 0,142 0,659 0,051 0,876 0,339 0,281 0,238 0,466 070,2] 0,518 0,468 0,124 0,053 0,81
Ntmero de alojamentos sazonais 0,555 0,061 0,373 0,232 0,788 0,002* 0,71p 0,0p9* ,61D 0,033* 0,655 0,0217 0,581 0,048*
Populac&o com ensino superior 0,761 0,004* 0,591 0,043* 0,792 0,002 0,844 0,001* 0,760 0,004* 0,842 0,001f 0,739 0,006*
Populacio relativa com ensino superiof 0,828 0,001* 0,700 0,011* 0,697 0,012 0,792 0,002* 0,714 0,009* 0,743 0,006t 0,641 0,025*

Fonte: Elaboracao prépria, 2008

* Variaveis correlacionadas a um nivel de signifitia de 5%

21



