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I ntroducéao

O principal objectivo deste trabalho € dar um contributo para uma reflexéo mais informada acerca
das politicas de desenvolvimento rural, tendo como pressupostos essenciais as transformactes
ocorridas nas &reas rurais a0 longo das Ultimas décadas, assm como as dteragdes nas representacbes
socials e ingtitucionai s acerca dessas mesmas areas.

A faéncia dos modelos de desenvolvimento, assentes naguilo a que Silva (1982) chama o
‘paradigma do crescimento econdmico’, assim como o relativo fracasso dos principals mecanismos
das poaliticas agricolas (designadamente da Politica Agricola Comum) em conjunto com as profundas
alteragdes ocorridas nas areas rurais, provocaram o reconhecimento da necessidade de uma nova
abordagem, mais integrada e multi-sectorial, de desenvolvimento em geral e de desenvolvimento rural
em particular. Marcos particularmente importantes deste reconhecimento foram os documentos
publicados pela CCE em 1988 — The Future of Rural Society — e pela OCDE em 1993 — What Future
for our Countryside — que, de certo modo, vieram balizar as questdes consideradas fundamentais em
termos do novo desenvolvimento rura. Estes documentos marcam iguamente o nascimento de um
espaco rura que se pretende multifuncional, com uma base econdmica diversificada e ainda reserva
da qualidade ambiental. A multifuncionalidade que é actualmente reconhecida (sobretudo ao nivel
institucional, mas também a nivel socia) as areas rurais (com particular énfase para as mais
tradicionais, remotas e marginalizadas) né tem sido, no entanto, materializada nos diversos
programas e medidas de desenvolvimento rural. N&o apenas se sobrevaloriza a fungéo de recreio e
lazer destas éreas, pela via da sua fungdo ambiental, como, através dessa sobrevalorizacéo, se tende a
subalternizar o ponto de vista dos habitantes rurais e as suas necessidades sociais e econdémicas.

Sendo vélidas para muitas éreas rurais do mundo ocidental, as afirmagdes anteriores ganham todo o
Seu relevo no caso portugués, que analisaremos com maior detalhe nesta comunicagdo. No entanto, ao
pretender abordar as questGes associadas as politicas de desenvolvimento rural em Portugal, o
primeiro grande obstaculo com que nos deparamos € o0 da sua inexisténcia. Efectivamente, ao longo
das quatro ou cinco Ultimas décadas, a auséncia de preocupagdes institucionais (para aém do interesse
pelo sector agricold) com as &reas rurais € o trago mais saliente. Esta situagéo conheceu uma ligeira
alteragdo apos a adesdo de Portugal & Unido Europeia em meados dos anos oitenta. Apesar disso, a
anadlise dos varios programas emedidas elaboradas e implementadas nas areas rurais actua mente
continua a ndo permitir que se fale de uma politica de desenvolvimento, por um lado devido a auséncia
de articulagéo entre os diversos mecanismos e, por outro lado, devido a continuada concentragéo das
preocupacdes no sector agricola. Ao mesmo tempo, observamos que, em muitos desses mecanismos
de desenvolvimento rural, é dada grande énfase as questdes do recreio e do lazer em associacdo directa
com a fungdo ambiental que as areas rurais parecem crescentemente desempenhar no quadro da
globalidade das sociedades contemporaneas.



Tendo por base a reflex&o sobre os aspectos anteriormente mencionados, argumentamos que as
politicas para 0 mundo rural em Portugal, a0 mesmo tempo que reconhecem a importancia desse
mundo para a sociedade entendida globamente e que para ele anunciam estratégias de
desenvolvimento socia e econdémico, acabam por se materidlizar em medidas que tendem
essencialmente a reflectir as necessidades externas face aguele mesmo mundo. Ta descoincidéncia
entre as intencdes globais e as medidas especificas que sdo implementadas, levam-nos a concluir que
apesar de se pretender sol na eira e chuva no nabal, na prética enfatizam-se apenas alguns aspectos,
ndo se visumbrando uma preocupagdo consistente na articulacdo entre as orientagdes e a sua
materializagdo.

Desenvolvimento das Areas Rurais

...Da Negligéncia...

O conceito de desenvolvimento é uma construcdo sociocultural relativamente recente.
Efectivamente, de acordo com Villaverde Cabral (1997:17) “ se é certo que a economia enguanto
actividade humana surge, por assim dizer, como um facto natural proprio a qualquer sociedade, ja
aquilo a que se da habitualmente o nome de desenvolvimento aparece como uma construcéo
relativamente recente, caracteristica de um determinado tipo de constelagdo sociocultural”, o que
remete para a complexidade da sua defini¢do, por um lado e para a variabilidade das suas concepgoes,
por outro. Segundo Moreno (1999a: 37) “ a concepgdo antropocéntrica de desenvolvimento®, como um
processo de superacao racional e deliberada de uma determinada condic&o individual ou colectiva
para cumprir objectivos de satisfacdo (de necessidades), inspira-se no pensamento evolucionista”,
caracteristica que a ascensdo da burguesia no mundo ocidental desde o século X1, tal como o advento
dos Descobrimentos, ndo deixaram de acentuar e promover. A generalizagdo desta concepcdo de
desenvolvimento da-se sobretudo no século XIX, facto a que ndo foram estranhas quer a Revolugdo
Agricola, quer (e sobretudo) a Revolucdo Industrial, ambas sustentadas pelo progresso cientifico e
técnico e por uma racionalidade materidista e utilitarista (e.g. Moreno, 1999a). Os processos de
desenvolvimento assumiram plenamente a partir desta época a sua “ natureza darwiniana” (Jenkins
et.al. (1998:56). As sociedades daera industrial moderna, nascidas da Revolucéo Industria (e de todo
0 vasto conjunto de outras revolugbes de menor escala que a antecederam, acompanharam e
precederant), difundidas a partir da Europa ocidental e central e apuradas a0 longo dos ultimos
duzentos anos, conhecem multiplas versdes. Apesar desta multiplicidade de formas, estas sociedades,
globamente, “assentaram (...) em pilares comuns e gque constituem a sua base fundamental de
funcionamento” (Roque Amaro, 1996. 222) e a que podemos chamar uma filosofia de
desenvolvimento. Um desses pilares € aquilo a que Roque Amaro chama a “ obsessdo do crescimento

econémico” ou o gque Silva (1982) designou como “ paradigma do crescimento econémico”. Esta

! Aquelaque dominou, no mundo ocidental, até & cerca de duas ou trés décadas atrés.



obsessiva procura do crescimento econémico, no¢do com a qual o conceito de desenvolvimento se
identificou plenamente até meados dos anos setenta, explica-se pela fuga a escassez, num primeiro
momento e pela ambicdo da abundancia, num segundo momento. O desenvolvimento foi assim
entendido como sinénimo de crescimento econdmico, crescimento esse que ndo se fez sem custos.
Efectivamente ele teve consequéncias devastadoras a nivel social, cultural, ambiental e tornou-se
“ cada vez menos humano” (Rogue Amaro: 1996: 222. Assentando no aumento da produtividade, na
crenga cega e ilimitada na ciéncia e datecnologia, no mito do modo de vida urbano, na exploracdo dos
recursos naturais e na centralizagdo de toda a acgéo e iniciativas de desenvolvimento, este paradigma
pode ser sumariamente caracterizado por ser economicista; industrialista; produtivista; tecnologista;
funcionalista e centralista (e.g. Roque Amaro, 2001). Este mesmo paradigma pode ainda caracterizar-
se pela proposicdo de uma visdo dicotdmica do espaco que essenciamente opunha o0 espaco
desenvolvido ao espaco subdesenvolvido. As abordagens e estratégias politicas e de desenvolvimento,
decorrentes deste paradigma sdo sobretudo estéticas, comparativas e deterministicas, caracteristicas
que segundo diversos autores (e.g. Silva, 1982; Houé, 1989; Stohr, 1989; Figueiredo, 1993,1995)
contrariam a propria natureza do conceito de desenvolvimento.

Os diversos efeitos perversos da aplicacdo desta concepcdo de desenvolvimento vieram provocar
aquilo a que Roque Amaro (1996: 225) chama factores de bloqueamento nas sociedades modernas e
ditas mais desenvolvidas, tais como o aumento do desemprego, 0 agravamento e extensao das formas
de pobreza e exclusdo socid, o acentuar da percepcdo social dainseguranca, o aumento do nimero de
dependentes e de ndo-produtivos nas sociedades modernas, a crise dos sistemas politicos de
democracia representativa e as rupturas ambientais que conduziram a chamada crise ecolégica
mundial’. E exactamente na sequéncia destas perversidades ou paradoxos da concepcgo (e sobretudo
da materializacdo) de desenvolvimento que expusemos sucintamente, que se insere a “ busca de um
novo conceito de desenvolvimento nos Ultimos cerca de trinta anos’ (Roque Amaro: 2001: 200).
Desta busca resultaram diversas cadeias conceptuais que deram origem a uma nova abordagem de
desenvolvimento, como por exemplo o desenvolvimento enddgeno, o eco-desenvolvimento; o
desenvolvimento sustentavel; o desenvolvimento participado e o desenvolvimento integrado. Estas
concepgdes ndo sdo contraditorias, tendo as abordagens actuais (ainda em processo de consolidacdo)
raizes em todas estas perspectivas. Os tragos mais marcantes introduzidos pelas concepcdes
mencionadas nafil osofia emer gente de desenvolvimento podem ser sintetizados no seguinte:

- multidimensionalidade dos processos de mudanga socia, 0 que implica uma abordagem

interdisciplinar e uma actuacdo inter-institucional;

2 A nivel agricola, comercial, técnico, cultural, filossfico, palitico (e.g. Roque Amaro, 1996; Moreno, 1999a).

% A acrescentar a estes factores (ou subjacentes a todos eles) temos ainda os resultados sociais, econémicos e humanos que a aplicacdo de
modelos de sede urbanc-industria fizeram emergir no chamado Terceiro Mundo, i.e.,, 0 agravar das desigualdades, da pobreza e das
injusticas socioecondmicas.



- ‘empowerment’ dos agentes locais, ou sga, a nogdo de desenvolvimento remete actualmente
para a realizacéo das capacidades das populagdes, através do reforgo e valorizacdo das suas
competéncias e ndo apenas para a satisfacdo das suas necessidades materiais;

- participacdo das populagdes a que o desenvolvimento se dirige e de novos protagonistas, para
além das empresas e do Estado;

- sustentabilidade e solidariedade inter-geracional, integrando uma nova relagdo com o
ambiente;

- substitui-se 0 desenvolvimento por desenvolvimentos, apelando assim a necessidade de assentar
em territorialidades diversas, especia mente as infra-nacionais (desenvolvimento local).

E precisamente neste contexto (a que Ferreira de Almeida, Amaral, Borrego, Capucha e Ferrdo
(1994) chamam a “ quarta geracdo de paradigmas de desenvolvimento regional”) que surgem as
primeiras preocupacdes com o desenvolvimento rural extra-agricola e a consideracdo da importancia
das fungdes das éreas rurais para a sociedade entendida globalmente, com particular énfase para as
suas fungbes ambientais. Os documentos publicados em 1988 pela CCE (The Future of Rural Society)
e pela OCDE, em 1988 (New Trends in Rural Policymaking) e 1993 (What Future for our
Countryside?) vieram balizar as questdes consideradas fundamentais para o desenvolvimento rural e,
de certo modo, conferir-lhe arelevancia ingtituciona de que careciam.

Como sugerimos anteriormente, associada aos modelos e politicas de desenvolvimento saidas do
paradigma dominante encontrava-se a delimitacdo de configuracfes territoriais dicotomicas, através da
imposicdo de centrog/pdlos de crescimento (geralmente urbanos e ndustriais, onde se concentravam
0s processos de tomada de decisdo de natureza politica, econdmica e socia) e da definicdo em
smultdneo de &eas subdesenvolvidas. Associada a esta dicotomia centros de crescimento/areas
subdesenvolvidas, encontrava-se uma outra dupla dualidade: a dicotomia rural-urbano e a dicotomia
agricultura-industria. Os referenciais desta (dupla) dicotomia (i.e. o urbano e aindistria) para aém de
condicionarem e determinarem a forma do desenvolvimento, definiam, por oposicéo, o rural, 0
agricola e o subdesenvolvido. Neste sentido, 0s espagos rurais seriam integrados — ainda que de forma
selectiva e de acordo com 0 interesse econOmico que representavam para 0 processo globa de
crescimento — no modelo de desenvolvimento de tipo urbano-industria (e.g. Houé, 1989; Stohr, 1989,
Melo, 1992). Num quadro como este “ é como dificuldade que se lida com os ndo-produtivos’, cuja
subsisténcia tem de ser suportada pelos produtivos (pela via do enquadramento familiar, das
solidariedades organizadas ou espontaneas na sociedade, ou do Estado-Providéncia, a custa de
impostos e transferéncias de rendimentos), uma vez que aqueles nao é reconhecida qualquer fungéo
produtiva que justifique um rendimento” (Roque Amaro, 1996: 223). As areas rurais que ndo
possuiam esta capacidade produtiva em larga escala, ou dito de outro modo, que ndo possuiam
condigbes que permitissem a intensificacdo da producdo, o aumento da produtividade e a
modernizacdo agricola, foram marginalizadas pelo processo de desenvolvimento global. Neste



sentido, as politicas decorrentes deste paradigma de desenvolvimento, no que se refere as areas rurais,
eram condicionadas quase exclusivamente pelo modo como estas se poderiam enquadrar no sistema
global de crescimento (e.g. Cloke, 1987, 1988 e 1989). A posi¢éo residua em que muitas areas rurais
(sobretudo as do Sul da Europa e muito particularmente as portuguesas) foram colocadas significou a
auséncia de politicas, programas e medidas de desenvolvimento o que acentuou a sua fragilidade face
ao sistema econdémico global. Por outro lado, nas éreas rurais que foram integradas no processo de
crescimento, as politicas tenderam a ser sectoriais, centradas nos aspectos produtivos e econdmicos
(basicamente na agricultura) negligenciando a0 mesmo tempo os problemas, as caréncias e
desvantagens de outro tipo que essas areas também possuiam. Nas politicas para as areas rurais, 0
bem-estar rural foi amplamente identificado com o bem-estar agricola (e.g. Cloke, 1988; Houé, 1989,
O'Cinneide, 1991a e 1991b). Embora tendo presente a extrema diversidade de areas rurais, o facto é
gue estas de uma forma geral (mas particularmente aguelas que se encontravam mais afastadas dos
centros de crescimento urbano-industrial) foram as mais afectadas pela aplicacéo e posterior faléncia

das politicas econdémicas dominantes até ha cerca de duas ou trés décadas atrés.
...A Centralidade

Em face do reconhecido insucesso das politicas e programas de desenvolvimento rural, accionados
por varios paises ocidentais, sobretudo ap6s a |l Guerra Mundia (e essencialmente associados ao
aumento da produtividade do sector agricola), o processo de desenvolvimento para as areas rurais tem
vindo, desde ha cerca de uma década, a ser repensado nos moldes que observamos na secgdo anterior,
ou sgja, como devendo ser local, participado, endogeno, integrado e sustentével. De facto “ através de
programas de animacao especificos procura-se o envolvimento, a participacéo e 0 compromisso com
0s actores locais para que estes, por vontade colectiva, definam ou venham a aceitar estratégias de
reorganizacéo do espaco rural” (Reis e Lima, 1998: 349). Ou, como refere Kayser (1990: 222) “ o
desenvolvimento local ndo pode funcionar sem intervencdes exteriores, embora ndo possa progredir
sem a vontade e asiniciativas locais. Trata-se de um processo que torna possivel, emmeio rural, que
a associacdo de iniciativas locais e de incentivos externos conduza a realizacdo de projectos
indutores de progresso”. Deste modo, como concluem, entre outros, Gilder (1984), Bradley e Lowe
(1984); Cavaco (1996), Diniz (1996 e Reis e Lima (1998), a promogao da |ocalidade assume-se como
essencial, ndo sO para compreender as transformages ocorridas nas &reas rurais contemporaneas’
como para intervir sobre elas. O desenvolvimento local em meio rural® surge como uma forma de agir

sobre os problemas das areas rurais e de promover as suas potencialidades. Como refere Mormont

4 A propésito destas transformages muitos autores podem ser consultados, designadamente Figueiredo (2003b) faz um apanhado dessas
transformagBes e dos principais contributos tedricos para a analise e compreensio das mesmas.

® Desenvolvimento Local e Desenvolvimento Rural ndo s3o sinbnimos, ainda que assim sgjam utilizados com alguma frequéncia e que os
seus contornos sejam coincidentes em alguns casos. O desenvolvimento local tem uma amplitude maior, por assim dizer, podendo os seus
processos ser implementados em comunidades ndo rurais. Sobre o desenvolvimento local e 0 seu contedido ver, entre outros, os trabalhos de
Cavaco (1996); Diniz (1996) e Roque Amaro (1996 e 2001).



(1994c: 140) é hoje imprescindivel dar uma nova importancia ao espaco local que, diés “ as politicas
europeias reconhecem cada vez mais’, ja que o tipo de “ gestéo hierarquica e funcionalista que (...)
transcrevia nos espacos locais as exigéncias de niveis superiores (...) ndo é mais possivel” . Este
reconhecimento decorre iguamente de um outro, a que audimos ja em trabahos anteriores. o da
consideracdo do espaco rural como mais do que simples produtor e fornecedor de alimentos, matérias-
primas e mao-de-obra para as sociedades urbano-industriais (e.g. Figueiredo, 1999; 2003a; 2003b). Ele
€ actuamente encarado como um espago multifuncional. Neste sentido, Cristovao (2002: 81-82) refere
que o espaco rura tem hoje uma “nova legitimidade social, identitaria e ndo a legitimidade alimentar
do passado. Esta nova legitimidade” é “fundada na representacdo do campo (sobretudo para os
urbanos) como simbolo de liberdade, paisagem, beleza e saide’. Assumir 0 mundo rural com esta
legitimidade e como espaco multifuncional, implica igualmente uma logica de identificacéo e de
valorizagdo dos recursos que nele existem. “ Quando hoje falamos de recursos rurais, falamos de um
amplo espectro de elementos, que inclui antigos, actuais e novos produtos agricolas e agro-industriais
(...), paisagem, fauna, flora, rios e albufeiras, montanhas e vales, caca e pesca, rochas e minerais,
patriménio arqueoldgico e histérico, arquitectura popular, tradi¢cbes culturais, artesanato,
gastronomia, linhas férreas, solares e casas rurais, parques e reservas naturais, feiras, festas e
romarias (...)” (Cristovéo, 2002: 82), ou sgja num numero amplo de funcdes que 0s espacos rurais
podem desempenhar no ambito dos novos paradigmas de desenvolvimento e das novas preocupagies
sociais e ingtitucionais, particularmente com o ambiente, 0 recreio e o lazer. Isto inscreve-se no
reconhecimento de que “ as areas rurais ndo sdo apenas locais onde as pessoas vivem e trabalham,
mas desempenham fungdes vitais para a sociedade entendida como um todo” (CCE, 1988:2). Dada a
diversidade de areas rurais em termos de potencialidades e de problemas que apresentam, ndo nos
parece evidente que todas elas possam desempenhar o mesmo tipo de fungdes. Deste modo “ uma
abordagem realista ao potencial de desenvolvimento rural deve basear-se na identificacdo das
oportunidades de cada area e na consideracdo das suas fragilidades’ (Henrichsmeyer, 1992: 83). No
entanto, segundo Jenkins et al. (1998) a auséncia destas preocupagdes tem sido uma constante nos
processos de tomada de decisdo, tal como a auséncia do reconhecimento de que as areas ruras
possuem sSituagdes socioeconOmicas diferenciadas que merecem um tratamento, por assim dizer,
localizado. Esta abordagem coloca importantes desafios, a nivel social, politico e econdmico, exigindo
a emergéncia de uma nova racionalidade (e.g. O’ Cinneide, 1991b) ou argumento (Ramos-Red,
1995) que fundamente os processos de planeamento e desenvolvimento para as areas rurais € as
congtitua como efectivamente centrais nos novos paradigmas de desenvolvimento globais. O primeiro
desses desafios serg, na sequéncia do que temos vindo a argumentar, uma identificagdo clara dos
problemas das &eas rurais em termos socioecondmicos, culturais, politicos e ambientais. A
identificac8o e o desenvolvimento de politicas e programas verosimeis e operacionals para a resolucéo
dos problemas, bem como a identificagdo dos agentes capazes de conduzir agueles programas sao



iguamente desafios relevantes. Um quarto desafio consiste no re-arranjo e na reorganizagdo das
instituicdes e mecanismos institucionais existentes ou a desenvolver para formular e implementar as
politicas, programas e medidas de forma legitima e eficaz. (e.g. Figueiredo, 1995, 2003b; Jenkins et
al., 1998).

A resposta aos desafios mencionados permite a consolidacdo da centralidade das areas rurais, como
meté&foras da diversdade e da memdria nas sociedades actuais (motivos pelos quais sdo
crescentemente valorizadas actuamente, tanto a nivel ingtitucional como social) mas essencialmente
como lugares com dindmicas proprias, capazes de assegurar um contributo econdmico, social e

cultural importante.
As Paliticas de Desenvolvimento em Portugal e a Reinvencdo do Rural
Andlise de uma I nexisténcia

Ao pretender abordar as questdes associadas as politicas de desenvolvimento rura em Portugal, o
primeiro grande obstaculo como que nos deparamos € o da sua inexisténcia. Efectivamente, ao longo
dos ultimos quarenta ou cinguenta anos, a auséncia de preocupagdes ingtitucionais com as éreas rurais
(se delas exceptuarmos o0 sector agricola), tem sido uma evidéncia. Esta Situacdo aterou-se
moderadamente a partir da adesdo de Portugal a Unido Europeia, em 1986. No entanto, a andise aos
varios programas e medidas formulados e implementados para e nas areas rurais, na sequéncia da
integracdo na UE, continua a ndo permitir que se fale de uma politica de desenvolvimento rural, dada a
persistente auséncia de articulagéo entre os varios instrumentos e, essencia mente, dada a concentragcéo
de preocupagdes com o sector agricola.

Os espacos rurais na maior parte dos paises ocidentais (e também em Portuga) sofreram
transformagdes muito profundas mas, apesar dessas transformagdes, continuam a ser encarados
tradicionadmente como sendo o contexto fisico e socid para a prética da actividade agricola e,
conseguentemente, para a producéo de alimentos (e.g. CCE, 1988). O melhor exemplo do que acabou
de ser dito € também ofacto de, nas Ultimas décadas e um pouco por todo o mundo ocidental, as
politicas de desenvolvimento para as areas rurais se terem resumido a aplicacéo de politicas agricolas.
Efectivamente, os varios sistemas de apoio estatal que a partir das décadas de quarenta e cinquenta
foram sendo implementados, quer no que se refere & modernizag&o agricola, quer no que diz respeito a
modernizacdo das exploragdes, deram origem ao que Varios autores tém vindo a designar como espago
protegido, no interior do qual a producdo e a produtividade agricola conheceram um aumento
significativo (e.g. Rosa Pires, 1991). No entanto, este ndo foi exactamente o caso de Portugal. Apesar
da (ou precisamente devido @) longa predominancia do conservadorismo ruralista exaltado pelo
regime ditatorial as areas rurais portuguesas nunca conheceram impulsos de modernizagdo
importantes, nem em termos globais, nem em termos do sector agricola Esta auséncia de
investimentos publicos no sector agricola estd bem patente nos varios Planos de Fomento, vigentes



durante 0 Estado Novo, em que pode ser observada a situagdo de relativa subalternizacéo da
agricultura a0 desenvolvimento industrial. Esta situacdo manteve-se apos o 25 de Abril de 1974, em
gue os esforgos da modernizagdo continuaram a concentrar-se na industrializacdo e na urbanizacéo
negligenciando o sector agricola e as &reas rurais, nas quais se continuou a verificar um declinio e um
envel hecimento da populagéo, na sequéncia directa dos processos migratorios. Se, no periodo anterior
a década de sessenta, a agricultura unificava o territdrio e a sociedade rurd (e.g. Oliveira Baptista,
1993, 1996), actualmente aquela actividade ja ndo € dominante, nem em termos econdmicos, nem em
termos sociais. Numa posicao semi-periférica, relativamente aos paises ocidentais mais desenvolvidos,
Portugal “ e em particular a sua agricultura e regides rurais atravessaram, a partir do inicio dos anos
sessenta, profundas e sucessivas mudancas. significativo crescimento econémico, acompanhado de
industrializacéo e ce forte aumento das transaccdes econémicas com o exterior; intensos éxodos
agricola e rural, associados a explosdo da emigracdo e ao grande crescimento das areas
metropolitanas; alteracéo rapida dos niveis e dos model os de consumo; envel hecimento demogr &fico;
transicdo de um regime ditatorial para uma democracia representativa; descolonizacéo; retorno e
imigracao; forte diversificacdo de redes e meios de comunicacdo e de circulacdo de pessoas e bens;

elevacdo das aspiragdes sociais e culturais e maior democratizacéo da escola; extensdo e mudanca
da intervencdo administrativa do Estado” (DGDR, 1997: 17-18). A actividade agricola foi sendo
progressivamente abandonada e esté hoje longe da expressdo que possuia nos anos cingquenta, embora
segundo Rolo (1996) sga ainda notavel a populacdo activa neste sector (tendo como referéncia os
paises da UE e os da OCDE). Por outro lado, a producdo agricola, embora em crescimento, ndo da
sendo um modestissmo contributo para a economia nacional na actualidade. E segundo Rolo (1996),
um sector cada vez mais monetarizado, aberto a0 mercado, mas que se demonstra incapaz de
contrariar, essenciamente depois dos anos setenta, a acentuada dependéncia externa do pais em
termos de produtos agro-florestais. Apesar da perda de importancia social e econdmica da actividade
agricola a0 longo das Ultimas quatro décadas, o pensamento dominante, em termos ingtitucionais e
politicos, tem sido 0 expresso por Mota (1999: 207), i.e.,” o que, fundamental mente caracteriza uma
zona rural € o facto da sua actividade principal ser a agricultura. Por esse facto sO é possivel

promover o desenvolvimento rural se se desenvolver a agricultura”. Exactamente na mesma linha,
Varela (1995: 431) refere que “ 0 desenvolvimento rural ndo € uma alternativa ao desenvolvimento
agricola, € um complemento. Melhor dizendo, € um enguadramento necessario ao progresso das
actividades agricolas e silvicolas. No nosso caso, a realidade mostra que, sem agricultura, ndo ha

desenvolvimento rural e sem este a agricultura fica ‘perdida’” . Esta identificagdo entre o rura e o
agricolatem sido o tragco dominante em termos dos programas e medidas para as areas rurais no N0sso
pais, apesar de “ 0 peso da agricultura que se verifica em certas regides da periferia mediterranea,
nao ser signo de uma especializacdo sectorial de sucesso num espaco europeu Unico, mas ser antes

um signo de atraso estrutural importante” (CCE, 1988: 40). Em associagcdo com esta formulacdo da



CCE parece certo que ha necessidade de o rural se continuar a identificar @m o agricola, em
determinadas zonas mediterraneas, mas atribuindo a agricultura fungdes n&o produtivas de preservacdo
e fruicdo dos espacos e das paisagens “ potenciando saberes e ‘artes’ tradicionais, neste caso
associados ao mundo rural mediterranico” (Reis e Lima, 1998: 336) e fazendo com que esta
actividade se possa apresentar como “ vantagem essencial num espaco rural em gque a conservagao da
natureza, resultante de sistemas de producdo agricola em geral pouco intensivos por comparagao
com os espagos rurais do Norte Europeu, sobressai agora como ponto de partida para a sua
renovagao” (idem, ibidem).

Basicamente, ao longo do tempo (antes e apos a ingtituicéo do regime democrético) apenas se tém
observado algumas intervencdes dispersas e isoladas, que a maior parte das vezes néo tiveram sendo
impactes muito limitados nas areas rurais e mesmo no sector agricola. Jano que se refere a politica da
UE para as areas rurais podemos referir que desde a sua criagdo se manifestou a necessidade de
implementar uma politica agricola comum aos paises entdo membros (e.g. Bowler, 1985). Esta
necessidade deu origem a criagdo da Politica Agricola Comum (PAC) e decorreu sobretudo do facto
de a actividade agricola congtituir o aspecto central das preocupacfes de cooperacdo entre 0s Varios
paises membros. Assim, a implementacdo da PAC ficou a dever-se principalmente a necessidade de
preservacdo e dargamento da base de suprimento de produtos alimentares, no sentido de fazer face a
escassez de alimentos e as experiéncias negativas que neste dominio foram originadas pelas duas
Guerras Mundiais. O rural ganhava assim, uma importancia decisiva enquanto espago de producéo de
alimentos, mito embora, como referimos anteriormente, muitas areas rurais fossem marginalizadas por
este processo.

As politicas agricolas e muito principalmente a PAC tém-se, no entanto, mostrado ineficazes como
politicas susceptivels de promover o desenvolvimento rura sobretudo pelo facto incontornavel de
estarem comprometidas apenas com um sector e aspecto da economia e da sociedade rural. Por outro
lado, este sector, sofreu também alteracBes que fizeram emergir a necessidade de revisdo e reforma
das politicas desenhadas para €le. Brun, Cavailhes et al. (1992) referem que a PAC teve tanto sucesso
em termos do aumento da produtividade e producéo agricola que os excedentes produzidos ndo
encontram absor¢ao nos mercados’. Paralelamente, a PAC desempenhou fungdes adicionais as suas
préprias, sobretudo porque ndo estavam criadas ou suficientemente consolidadas as politicas
necessérias para levar a cabo essas fungdes. Estas fungdes adicionais foram desenvolvidas na &rea do
ambiente e do desenvolvimento rural sem que para tal a PAC estivesse devidamente preparada. Na
consequéncia disto, assistimos a uma reforma da PAC (em 1992 e actualmente entre 2000 a 2006)
num quadro que “ visa reactivar programas de desenvolvimento rural” (Reis e Lima, 1998: 353). Mas,
antes e depois da adesdo de Portugal a UE “ durante muitos anos as preocupacdes relativas ao mundo

® Na mesma linha e pelas mesmas razées, Mormont (1994c) refere que a faléncia da PAC se deveu mais a0 seu sucesso do que a0 seu
fracasso.
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rural (...). manifestaramse numa perspectiva e num engquadramento de correspondéncia com 0s
problemas especificos da actividade agricola. A politica rural e a politica agricola eram uma e a
mesma componente do desenvolvimento econdmico-social” (DGDR, 1997: 14).

A UE ea Reinvencéo do Rural em Portugal

Com a adesdo de Portuga a UE, o pais enfrentou um processo de exigentes gjustamentos que, no
entender da DGDR (1997), s6 parcia mente foram compensados pelas gjudas financeiras recebidas. A
PAC foi aprimeira politica da UE a ser aplicada em Portuga e também aguela que mais necessidades
de gjustamento provocou. Como refere Oliveira Baptista (1993) as mudangas ocorridas na agricultura
portuguesa apos a aplicagdo da PAC néo a tornaram mais competitiva face aos mercados externos,
nem diminuiram a dependéncia do pais, muito embora tivessem existido estimulos a modernizacéo do
sector (e.g. Cavaco, 1999). Para Oliveira Baptista (1996: 51) “ As orientacbes da PAC nédo séo
favoraveis a agricultura portuguesa, pois continuam a privilegiar os produtos mais relevantes do
Centro e Norte da Europa em detrimento dos mediterranicos que marcam numerosos sistemas de
producdo dos paises do Sul”. No ambito da nova PAC “privilegiamse também as exploracdes
agricolas tidas como mais competitivas no mercado” (idem, ibidem), i.e, aguelas que sdo mais
abundantes na Europa do Centro e do Norte. Em face desta situacdo parecem desenhar-se dois espacos
rurais para a Europa comunitaria: por um lado os que mantém a sua fungdo produtiva e, por outro,
aqueles que terdo como fungdo essencial a manutengdo das paisagens e da qualidade do ambiente
natural. Oliveira Baptista (1993: 91) refere que “ nesta arquitectura nédo é dificil prever o lugar da
maior parte do espaco rural portugués. De facto a conhecida debilidade das estruturas produtivas
junta-se uma grande fragilidade nos circuitos de comercializagdo e um nivel de formacéo da mao-de-
obra que ndo é de molde a facilitar a reconversao tecnoldgica”. Por estas razfes, entre os analistas da
PAC “temse registado convergéncias para a defesa da tese segundo a qual uma das principais
consequéncias previsiveis da nova PAC ou da reestruturagdo do sector agricola sera a consolidacéo,
o reforgo mesmo, da sua estrutura dualista” (Reis e Lima, 1998: 353), concentrando-se a producéo
num ndmero cada vez mais reduzido de exploragdes especializadas e de grande eficiéncia produtiva.
Face a esta realidade, continuada e traduzida nas mais recentes reformas da PAC por medidas como as
agro-ambientais, seria desgjavel que o desenvolvimento rural estivesse no topo das preocupacoes e das
prioridades politicas em Portugal’. Mas como referimos antes, a andlise das politicas de
desenvolvimento para as &reas rurais ndo é sendo a andise de uma inexisténcia. 1sto porque as
politicas para as areas rurais foram (e continuam a sé-lo em grande medida) politicas para o sector
agricola e ndo politicas articuladas para 0 desenvolvimento rura com e para dém do agricola. Isto

ocorre em parte, porque a adesdo a UE criou ailusdo de que o rural e o agricola continuariam a trilhar

” No ambito da Agenda 2000 o desenvolvimento rural surge, alis, “ como sendo o segundo pilar da PAC (PARC — Politica Agricola e Rural
Comum), num contexto de defesa de uma orientacao mais multifuncional, territorial e ambiental” (Barros, 1998: 13)
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caminhos coincidentes (e.g. Oliveira Baptista, 1996; Mansinho e Schmidt, 1997) e que aguele sector
poderia assegurar por S SO a vitalidade das &reas rurais. Apesar dalongaidentificagdo entre o rural e o
agricola em Portugal, como em outros paises da Europa, especidmente nos do Sul, aquele espaco
continua a ser definido pela perda de importancia daquela actividade e parece-lhe estar reservado o
papel principal como guardido da natureza. No entanto e como temos vindo a referir, as medidas para
as éreas rurais em Portugal continuam a manifestar quase que exclusivamente preocupagdes com o
sector agricola. Nas actuais estratégias de desenvolvimento rural, preconizadas pelo Ministério da
tutela, continua a ser manifesta a énfase em principios de intervencdo que salvaguardam a actividade
agricola. E o caso do Ruris, do Agros e do Agris, recentemente aprovados, nos quais desenvolvimento
rural continua um aspecto secundario comparativamente com umsector agricola em declinio e ao qual
aUE va atribuindo também cada vez menos importancia. N&o queremos negar o papel importante que
a actividade agricola podera desempenhar no desenvolvimento das areas rurais, Sgja como Ssector
realmente produtivo (nas éreas com capacidade especifica para que tal acontega), sgja como sector
multifuncional de apoio a outras actividades, mas, em simulténeo, consideramos que a concentragéo
de preocupacdes politicas com este sector podera contribuir para o seu ainda maior declinio e para o
declinio generalizado de grande m@arte das nossas éreas rurais, no quadro da UE e no quadro da
economiamundial. A primeira prioridade deve ser dada ao desenvolvimento das éreas rurais, sendo a
actividade agricola considerada apenas mais uma actividade que pode ser realizada nesse contexto.
Efectivamente, pelo que temos vindo a argumentar, o futuro das areas rurais, sobretudo das mais
tradicionais deveria representar um aspecto crucial das sociedades modernas e igualmente das
politicas nacionais e da UE. Sendo uma preocupacdo recente da UE ndo tem dSido tarefa
particularmente fécil implementar as novas concepcdes do rura como espaco multifuncional em
politicas e medidas mais concretas. Em parte isto fica a dever-se alonga sobreposicéo do rural com o
agricola e por outro lado, ao facto de aque o desenvolvimento rurd envolve, na actudidade, uma
multiplicidade de aspectos que nem sempre tem sido exequivel traduzir em programas especificos.
Apesar desta dificuldade, € possive identificar alguns dos principios basicos nas principais tendéncias
das paliticas e medidas para as &reas rurais. Segundo a OCDE (1993) o principal desafio que se coloca
em termos da concepcdo de politicas de desenvolvimento rural, na actuaidade, é a promocdo do
equilibrio entre as oportunidades econdémicas e as condicdes sociais através da utilizacdo de uma
adequada associacdo de mecanismos de mercado com outros ndo mercantis. Este desafio vai no
sentido de mehorar a performance econdmica das areas rurais sem comprometer, através da
salvaguarda e do desenvolvimento, os aspectos relevantes daguilo que pode ser designado como a
heranca rural. A questéo do desenvolvimento rurad reside assm, em grande medida, como
argumentamos anteriormente, também na circunstancia de se considerar de modo crescente que o
modo de viver rural faz parte da heranca europeia e de as éreas rurais serem crescentemente
consideradas vital's, num contexto social mais lato, por razdes sociais e ambientais (e.g. Matos, 1990;



Reis e Lima, 1998). Foi basicamente este reconhecimento que conduziu a defini¢do, em 1993, de
alguns principios orientadores para a criacdo de medidas especificas e adaptadas aos problemas, a
diversidade e a multifuncionalidade das areas rurais. Destes, destacamos os seguintes (e.g. DGDR,
1997):

= apolitica de desenvolvimento rural deve ser concebida para abranger todos os aspectos do mundo
rurd. A abordagem a seguir ndo pode assumir-se como sectorial, mas antes como integrada
envolvendo assim as fungdes produtiva, socia e ambiental;

» paraque a aplicacdo das politicas sgja eficaz e eficiente, a responsabilidade tem de ser repartida,
tanto ao nivel datomada de decisdes, como em relagdo aos processos de implementacdo e gestdo.
Este principio aplica-se desde a base até ao topo da cadeia e sera tanto mais eficiente quanto maior
for o grau de envolvimento dos agentes locais.

Como facilmente constatamos ambos os principios se enquadram de forma clara na nova filosofia
ou racionalidade de desenvolvimento de que demos conta anteriormente. Neste sentido, foram
estabelecidos em 1994 (e até 1999) alguns objectivos no ambito dos regulamentos que regem os
fundos comunitarios. Em Portugal, a totalidade do territorio foi considerada elegivel no ambito do
Objectivo 1°. No entanto, como é referido pela DGDR (1997: 22) todo 0 conjunto de preocupagdes e
mecanismos até agora mobilizados parece “ndo ter garantido avangos suficientes no sentido de uma
aproximacao significativa entre as regides comunitarias, e mais particularmente no que se refere ao
desenvolvimento das regides predominantemente agricolas ou com acessibilidades dificeis ou
reduzidas, principais beneficiarias do FEOGA-Orientacdo”. Como € ainda referido pela DGDR
(1997), a partir do inicio da década de noventa, os estudos e o debate politico sobre as iniciativas
transnacionais de promocao do ordenamento do territério europeu sofreram um novo impulso no seio
da UE. Em 1995, a divulgacdo do documento Europa 2000 da conta dos principais resultados desse
processo. Este documento anadlisa, entre outros aspectos, as caracteristicas das principais
transformactes observadas no espaco europeu. Uma das constatagBes desse documento é ade que “ a
agricultura desempenha um papel cada vez menos relevante na evolucdo do emprego local e no
desenvolvimento rural. Certos espacos pouco povoados voltam a ter vantagens comparativas devido
ao desenvolvimento de novas actividades sociais ligadas a evolucdo econdmica e social (turismo
verde, actividades de lazer e de salide, residéncias secundarias...). As mudancas observaveis nos
espagos rurais tém provocado uma cada vez maior diferenciacdo”. Na sequéncia deste documento, a
Conferéncia Europeia sobre o Desenvolvimento Rural, realizada em 1996 em Cork, na Irlanda, emitiu

a chamada Declaracdo de Cork que estabeleceu alguns principios sobre uma futura politica rural

8 O Objectivo 1 esta relacionado com a promogéo do desenvolvimento e do ajustamento estrutural das regides menos desenvolvidas do
espago europeu. Ver aproposito da aplicagdo de fundos no ambito deste objectivo, os trabalhos de Lowe (1993) e de Jenkins et al (1998).
Posteriormente, no final da década de noventafoi excluida deste objectivo aregido de Lisboae Vaedo Tejo. As areas elegiveis no seio deste
objectivo sdo gpoiadas pel os fundos estruturais, como o FEDER, o FSE (Fundo Social Europeu), o FEOGA- Orientaco (Fundo Europeu de
Organizaco e Garantia Agricola) e aindao Fundo de Coeséo e o BEI (Banco Europeu de Investimento).



europeia que fazem apelo a diversificagdo das actividades em meio rural como a principal componente
das politicas de desenvolvimento.

Apesar destes principios se irem consolidando como guias para a adopcéo de novas politicas e
préticas de desenvolvimento rural na UE des tém sido “ confrontados com poderosas inércias e
resisténcias ancoradas em interesses socioecondmicos e em ‘|obbies socio-administrativos fortemente
enraizados. Nestes dominios, a passagem das declaracdes de intencdo as préticas politicas coerentes
promete vir a ser muito dificil eatribulada” (DGDR, 1997: 27). No mesmo sentido, Covas (1997: 18)
refere que “ € bom néo esguecer que a diversificagdo das actividades em espaco rural, para ser eficaz,
precisa de assentar a sua estratégia numa massa critica de operacdes sobre o terreno. Ha aqui um
problema sério de engenharia socio-institucional por resolver. Teremos de encontrar, para cada caso,
uma modalidade de organizacéo e gestao adaptada as exigéncias da diversificacdo” . Para Portugal,
Covas (1997) encara o problema como ainda mais sé&io dado que para adém desta necessidade de
engenharia socio-institucional, o autor considera que no plano nacional, a concepgéo de
desenvolvimento rural tem sido mais de gjustamento que de diversificacdd. Se esta concepcdo
permanecer como até agui, Covas considera que o0s problemas das &reas rurais portuguesas serdo
eternamente recorrentes e que o gustamento, téo valorizado, se acabara por fazer, mas por “por morte
natural” (Covas, 1997: 18).

A diversificagdo da base socioecondmica das &reas rurais €, como temos vindo a saientar, um
imperativo. Entre as diversas actividades que sdo propostas para aquela diversificagdo, encontramos
sobretudo o turismo rural, a producéo de produtos alimentares tipicos de qualidade, a revitalizagcdo das
agriculturas locais, tendo em atengéo o seu carécter multifuncional, o desenvolvimento e ordenamento
da floresta, 0 desenvolvimento das actividades artesanais e a proteccdo do ambiente e dos recursos
naturais. Estas actividades desenvolvidas segundo um programa articulado com as mais globais
orientag0es regionais, nacionais e internacionais (europeias) poderiam contribuir para a melhoria
generalizada da qualidade de vida das areas rurais, nomeadamente daquelas que se podem caracterizar
como possuidoras de tracos pré-modernos e que podem, pela via da crescente valorizagdo social de
gue sdo alvo, constituir-se em areas centrais nos actuais paradigmas de desenvolvimento. No entanto,
a diversificagdo e o desenvolvimento de algumas actividades nas &reas wrais, como 0 turismo, a
proteccdo do ambiente e da natureza, a producdo de bens alimentares tipicos, porque demasiado
comprometidas com interesses e necessidades criadas externamente podem ter efeitos perversos. De
entre estes destaca-se naturalmente a perda de autenticidade do rural, a sua museificagdo e aperdadas

suas dinamicas socioecondmicas proprias. Existe actualmente uma tendéncia forte para a recriagéo da

® Para este autor, os conceitos de ajustamento e de diversificaggio sfo, desde ha muito tempo, uma fonte de equivocos permanente. Covas
(1997: 9) define gjustamento como 0 processo que se refere “ a modernizagdo agro-comercial da exploragéo ou da empresa agricola, em
consequéncia de critérios de preco, qualidade e tempo que a concorréncia interna e internacional acaba por impor”. Relativamente a
diversificagdo, o autor define este conceito como “ a diversificacao de actividades em espaco rural (...), para produzr territério atraente e
atractivo, sendo que nao existem solugdes universais para esse efeito, uma vez que cada territério reline caracteres, ocorréncias e recursos
muito variados e em estado de aproveitamento muito diverso”.
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rurdlidade, congtituindo-a numa espécie de patrimoénio que se pretende relativamente imével. A
tendéncia para a patrimonializago feliz de que fala Pérez (2001) *°, ou para a recriagéo da rurdidade
ou ainda para a constitui¢do das areas rurais como apenas simbdlicas, conduz a uma nova definicéo
identitéria do rura que, segundo Pérez (2001) “ activa socialmente o patrimonio cultural para um
consumo turistico que potencia uma economia de memdria e da paisagem”. Na mesma linha,
Cristovéo (2002) diz-nos que se deve promover essenciamente “ uma memoéria cultural critica do
rural” como contraponto a ruralidade recriada, “ nomeadamente mostrando o rural complexo e vivo,
com a sua histéria, os seus conflitos e rupturas’ (idem: 21) e ndo apenas o rura reinventado, que
revela determinados esteredti pos e se encontra vazio de pessoas e actividades (e.g. Figueiredo, 1997).

No sentido de pbr em prética os principios e as linhas orientadoras que temos vindo a mencionar,
mais concretamente no sentido de assegurar o caracter multifuncional do rural, tém sido desenvolvidos
e aplicados em Portugal programas e medidas cuja maior parte tem origem na UE. Algumas dessas
medidas e programas tém uma natureza declaradamente agricola, como o caso da PAC e das medidas
que dela decorrem (estimulos a modernizagéo agricola, desenvolvimento agro-florestal e as medidas
agro-ambientais). Outros no entanto, fazem apelo ao entendimento do desenvolvimento rural como
extravasando em muito a componente agricola destes espagos. Entre estes merecem algum destaque o
Programa LEADER, o Programa NOW (New Oportunities for Women), o INTERREG e aindaas ILE
(Iniciativas Locais de Emprego).

Relativamente as iniciativas nacionais, destacamos o PPDR (Promocdo do Potencial de
Desenvolvimento Regional), no &mbito do Plano de Desenvolvimento Regional (1994-1999); o Plano
Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (PNDES), elaborado na sequéncia do anterior para
0 periodo de 2000 a 2006. De sdientar ainda, a nivel nacional os ja citados Ruris (Plano de
Desenvolvimento Rural), o Agros (Programa Operacionad de Desenvolvimento Rura) e a Medida
Agricultura e Desenvolvimento Rural — Agris — a figurar nos Programas Operacionais Regionais no
ambito do Agros.

De sdlientar em todas estas medidas e programas, bem como nas que nd mencionamos, a grande
énfase que é colocada quer no gustamento da actividade agricola, quer na proteccdo e preservacdo do
ambiente natural em meio rural. O ambiente passou de uma situacdo de clara auséncia nas politicas
aplicadas em é&reas rurais (como a PAC que era, até ha relativamente pouco tempo, a Unica politica
rural) para uma permanente presenca, salientando-se assm a sua centralidade na nova racionalidade
gue deve enformar as poaliticas e os programas de desenvolvimento rural. Podemos dizer de um modo
simplista, que passdmos de um contexto em que 0 ambiente era contra o rural (ou nas paavras de

Cadoret, 1989: a natureza contra o rural) para um contexto institucional que coloca o ambiente a

0 A propésito da patrimonializacdo das &reas rurais ver o trabalho de Peixoto, 2002. Este autor advoga que 0s meios rurais vivem
actualmente uma “ efervescéncia patrimonial que ndo pode deixar de ser vista como uma reacgdo a atomizagdo social e ao desenraizamento
causados pela aceleracdo da vida moderna, pela desertificagdo dos campos e pelo ritmo de desaparecimento dos ‘modos de vida
tradicionais'. O patriménio funciona, neste contexto, como uma invengado cultural, uma forma de reanimar o presente através da atribuicéo
de uma segunda vida a um passado inerte e supostamente longinquo” (idem: 8).



favor do rural, como vantagem das &reas rurais (especiamente, como temos vindo a argumentar, nas
mais marginalizadas) e coloca o rura como espaco natural por exceléncia. Observamos que tanto nos
programas e medidas comunitarias, como na pretensa politica de desenvolvimento rural em Portugal e
nos programas e medidas dela decorrentes, 0 ambiente aparece como um factor-chave, em conjunto
com a sempiterna questdo agricola, na perspectiva do gustamento, como referimos. A questéo
ambienta nas paliticas, programas e medidas de desenvolvimento rural europeu e nacional, ainda que
ndo exclusivamente, assentam em grande medida no entendimento das &reas rurais e do seu ambiente
como amenidades, que devem ser salvaguardadas e preservadas essencialmente para aimplementagéo
de actividades associadas a0 turismo, ao recreio e a0 lazer. Ou sgja, o rura surge, crescentemente
como amenidade para beneficio dos urbanos.

Conclusdo — Que Rural Propdem as Paliticas de Desenvolvimento?

De tudo o que ficou dito anteriormente podemos concluir que as politicas para o mundo rural em
Portugal a0 mesmo tempo que reconhecem (e materializam) a importancia desse mesmo mundo paraa
sociedade entendida globalmente e que para ele propdem estratégias de desenvolvimento socia e
econdmico, acabam por dar resposta quase exclusvamente as necessidades criadas externamente.
Num contexto em que a agricultura se constitui como actividade amplamente residual, a énfase
persistente num rural agricola revela-se desfasada das dinamicas sociais e econdmicas reais. Por outro
lado, a énfase na protecgdo e preservacdo do ambiente e da cultura rurais, tendo como objectivo
explicito a promogao do turismo, do recreio e do lazer revela uma atitude instituciona de reinvengéo
do rural que ndo é compativel, namaior parte dos casos, com as aspiracoes, interesses e necessidades
das populacles locais.

O rural proposto pelas politicas de desenvolvimento nacionais e comunitérias é entdo um rural em
vias de extin¢do ou em progressivo (e aparentemente inexoravel) desaparecimento e abandono — uma
aposta num sector ele proprio marginal no contexto nacional e muitissmo residua no contexto da
Europa e uma aposta num rural que aparentemente apenas existe naimaginacao de largos sectores da
populacdo urbana e dos técnicos responsavels pela elaboracéo e implementacdo dos programas e
medidas de desenvolvimento.

Num contexto como 0 que descrevemos, a pergunta colocada em 1993 pela OCDE - i.e, que
futuro para os nossos campos? — é crescentemente valida e validada. A resposta aparentemente ainda
ndo foi encontrada. Dizemos isto ndo porque se observe um cenario de auséncia de preocupagdo com
estas areas, mas antes porque as respostas e sobretudo os resultados al cangados sdo téo escassos que as
consequéncias previsiveis sdo o efectivo desaparecimento do mundo rural como organizago socia e
econdmica especifica e dotado de sentido e dindmica proprios. Paradoxa mente este desaparecimento
ocorre N0 MesmMo momento em que a sociedade entendida globa mente exige 0 seu renascimento ou,
no melhor dos cenarios, a suareinvencdo. A dicotomia daqui decorrente, bem como a subalternizacdo
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do rura que umata exigénciatende ainduzir, ndo parecem poder ser detidas, nem negligenciadas em
qualquer tentativa séria de criacdo de uma politica de desenvolvimento rural.

As medidas para a reanimacdo do rural supdem, como argumentamos, muitos re-arranjos
socioecondmicos e ingitucionais, mas essencialmente supdem a existéncia de um factor que escasseia
no mundo e na politica modernos — o tempo. Se por um lado, o tempo para agir se esgota diante de um
mundo rural a desaparecer por outro lado, é necessario tempo para agir eficazmente, i.e., paraelaborar,
implementar e acompanhar as medidas necessdrias, se entendermos que estas ndo serdo imposi¢oes,
mas sim negociagdes permanentes entre quem Governa e quem Habita, Vista e Gere 0s espacos no
quotidiano. Esta descoincidéncia de tempos € um ponto-chave na elaboracdo de qualquer proposta ou
medida que vise o desenvolvimento rura. E & também, no nosso entendimento, uma das causas
principais damaior parte dos fracassos observados neste dominio, ja que apesar das preocupaces com
asareasrurais, parece nuncater existido o tempo necessario para a el aboragdo das medidas necessérias
auma intervencdo eficaz.

Em Portugal temos muitissimos exemplos de como uma politica, um plano, um programa ou uma
medida, efectuados e aplicados sem ter em conta os tempos das realidades sobre as quais se pretende
intervir tém produzido resultados desastrosos. No caso concreto das areas rurais € necessario, ndo
deixando de ter em conta o seu declinio acentuado, encontrar o tempo para conhecer, animar, envolver
todos e cada um dos seus habitantes, visando o beneficio da sociedade entendida globalmente™™.

Numa palavra, a descoincidéncia entre o tempo do que morre e o tempo que se deve ter para
proceder a sua reanimacdo, € um ponto chave na elaboracdo de qualquer medida que vise o
desenvolvimento rural ou o desenvolvimento local e tem sido sistematicamente esquecido no afa de
elaborar e implementar medidas e programas avulsos e ndo enquadrados em quarquer estratégia
efectiva. Neste sentido, como refere ?” (Portela, 1996: 330) “ndo admitir que tudo tem o seu tempo, da
dorméncia da semente a explosdo germinativa, desta ao desenvolvimento e & maturacao e pretender
queimar etapas, € tudo queimar. Nao se concebem planos de desenvolvimento agricola ou rural (...)
sem tempo para comegar por ouvir 0 que o0s senhores da terra, os grupos locais, as associagtes
sectoriais tém para dizer. Para qué muita pressa se com ela ndo chegamos a lado nenhum e temos de
recomegar adiante?” . Ainda a propésito da questdo do tempo, Covas (1999: 5) diz-nos que “no tempo
de vertigem que vivemos, ndo houve tempo para conceptualizar uma verdadeira cultura do territério.
Fizemos, por isso, uma gestao inadequada dos territérios. De um lado, congestionamos territorio, de
outro, desqualificamos territorio”, estando a desgualificar e a esquecer uma boa parte do espago
naciona a que até aqui chamamos rural. Num futuro relativamente proximo, quando o Ultimo
habitante abandonar a sua aldeia e as questdes do desenvolvimento deixarem definitiva (e
naturalmente) de se colocar, chamar-lhe-emos provavelmente apenas reservas (de espaco e de
natureza e ndo seguramente, de memaria).

! Ser& necessario também produzir ainformago adequada que, como sabemos, ndo os é abundante, essencialmente no Nosso pais.
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